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1. Schweigespirale und Systemtheorie

Der Begrift der ,,Schweigespirale wurde Anfang der 70er Jahre von Elisabeth Noelle-
Neumann geprégt. Die dahinter stehende Thjeorie stellt noch heute einen wichtigen Bestand-
teil der Kommunikationswissenschaft dar. Nicht etwa, weil man die Theorie hétte beweisen
konnen oder weil neue Erkenntnisse darauf aufbauten. Nein — vielmehr ist die Schweigespira-
le einer der wenigen Versuche des Fachs, mit mikrotheoretischen Erkenntnissen der Psycholo-
gie ein makrotheoretisches Phdnomen schliissig zu erkldren. Wéahrend anderen Klassiker der
Kommunikationswissenschaft klar in der Psychologie (Mikroebene) oder in der Soziologie
(Makroebene) verwurzelt sind, setzt sich die Schweigespirale zwischen diese Stiihle und be-
wegt damit auch nach 30 Jahren noch das Gemiit der Wissenschaftler. Aber trotz umfangrei-

cher Bemiihungen fassen Kunczik und Zipfel die Situation noch 2001 wie folgt zusammen:

»Insgesamt sind bislang nur einzelne Komponenten, nicht jedoch alle psycholo-
gischen, kommunikationstheoretischen und soziologischen Elemente der
Schweigespirale gemeinsam einer empirischen Priifung unterzogen worden
(Donsbach 1987b). Die Komplexitit des Wirkungszusammenhangs und die Lang-
fristigkeit der Wirkungsannahme erschweren eine solche Untersuchung
erheblich.* (S. 379).

Genau genommen scheitert der Versuch einer durchgehenden Uberpriifung bereits an der
unvollstindigen Beschreibung. So wird zwar grob der Zusammenhang zwischen den einz-
lenen Konstrukten geschildert, doch bei der genaueren Beschéftigung mit der Theorie bleiben
manche Fragen offen. Ihre Kldarung wird allerdings nicht das wichtigste Ziel der vorliegenden
Arbeit sein. Vielmehr soll gezeigt werden, dass das ,,alte” Problem der Schweigespirale mit
einem neuen Ansatz effektiver angegangen werden kann als es bislang geschah, und dass fest-
gefahrene Probleme unter einer neuen Perspektive frischen Schwung bekommen.

Tatsdchlich ist der ,,neue” Ansatz ilter als die Kommunikationswissenschaft selbst und
firmierte zundchst unter dem Namen Kybernetik. Spéter, in Abgrenzung zur Informations-
theorie, wurde der Ansatz dann als Systemtheorie bezeichnet und noch spéter — etwa zur
selben Zeit wie die Schweigespirale — floss die Idee durch Luhmann und Parsons als ,,soziolo-
gische Systemtheorie in die Sozialwissenschaften ein. Doch deren Spezialisierung erscheint
im vorliegenden Fall eher kontraproduktiv. Deshalb orientiere ich mich im Folgenden an einer
weniger speziellen und dafiir sehr exakten Ausfithrung von Norbert Bischof (1998), der die

Systemtheorie als Hilfswissenschaft auf der psychologischen Mikroebene anbietet.




1.1. Ideen und Perspektiven der Systemtheorie

Freilich stellt die Systemtheorie kein Allheilmittel dar. Sie bietet aber die Moglichkeit,
einen komplexen Zusammenhang mit einer einheitlichen Darstellung sehr handlich zu
erfassen. Gerade deshalb erscheint die Schweigespirale als dankbares Opfer fiir die
Anwendung der Systemtheorie: Denn die Schweigespirale verkniipft ,,Thesen aus ganz ver-
schiedenen Wissenschaftsgebieten verkniipft (Donsbach & Stevenson nach Noellen-Neu-
mann, 2001, S. 295). Und so waren es gerade die verschiedenen Denkansitze und inkompati-
ble Konstrukte, welche in der Vergangenheit Stoff fiir theoretische Diskrepanzen lieferten.

In der Systemtheorie sind die Eigenheiten dieser Konstrukte prinzipiell vollig irrelevant.
Sie geht ndmlich davon aus, dass jedes System — unter Abstraktion von der Qualitdt einer
GroBe — als Wirkungsgefiige aus Signalen und Wirkungen darstellbar ist. Auf diese Begriffe
wird im Abschnitt 2.1 niiher eingegangen. Doch zunichst ein kurzer Uberblick, was Sie in

dieser Arbeit lesen kOnnen.

1.2. Gliederung der Systemtheorie und dieser Arbeit
Bischof schldgt eine

. ultimat (Semiotik
Einordnung und Unter- Informations- ( )

. theorie
teilung der Systemtheo- proximat (SHANNON)

. . . Kyberneti
rie vor, wie sie in Abbil- ultimat (Optimalititstheorie)

) System-
dung 1 dargestellt ist theorie strukturell
proximat < stationdr
(1998, S. 106). qummﬁv<
Besonders wichtig ist dynamisch

dabei die Unterschei- Abbildung 1: Einordnung der Systemtheorie und ihrer Teilbereiche

, (Bischof, 1998, S. 106)
dung der Systemtheorie

in eine ultimate und eine proximate Herangehensweise. Wéahrend die proximate Perspektive
die Struktur eines Systems untersucht, vermag es die ultimate Sicht, dieser Struktur einen
Sinn zu geben. Mehr dazu in Abschnitt 5.2.

Diese Arbeit orientiert sich an der oben dargestellten Gliederung, wobei aber nur zwei
Aspekte der strukturellen proximaten Systemanalyse wirklich ausfiihrlich behandelt werden:
In Abschnitt 2 soll zunéchst eine Abbildung der Theorie der Schweigespirale geschaffen wer-
den. AnschlieBend wird Abschnitt 3 einen Teil dieses Systems strukturell analysieren.

Im Kern will diese Arbeit untersuchen, ob die Systemtheorie sich in Luhmanns ,,Begriffs-

kombinatorik* (Kunzik & Zipfel, 2001, S. 84) erschopft oder ob sie neben ,,einer Theoriespra-




che, die nur Eingeweihten zuganglich ist* (Késler nach Kunczik & Zipfel, S. 84) auch niitzli-
che Ansitze fiir die wissenschaftliche Praxis bietet. Zu diesem Zweck sollen in Abschnitt 4
zentrale Probleme der Systemtheorie aufgezeigt werden, die auftreten, wenn diese in der So-
zialwissenschaft verwendet wird. AbschlieBend wird noch auf weitere Moglichkeiten der Sys-
temtheorie eingegangen: auf die quantitative Systemanalyse in Abschnitt 5.1 und auf die
grundlegenden Ideen der ultimaten Systemanalyse in Abschnitt 5.2.

Parallel zur Systemtheorie wird in dieser Arbeit die Theorie der Schweigespirale und der
offentliche Meinung behandelt. Es ist aber absehbar, dass dieser grole Themenkomplex den
Rahmen der Arbeit bei weitem sprengen wiirde. Deshalb beschranke ich mich in jedem Ab-
schnitt auf einen kleinen Ausschnitt des Gesamtkomplexes. Am Ende dieser Arbeit werden
daher mehr Fragen entstanden sein als gekldrt werden konnten. Doch angesichts der Tatsache,
dass die Theorie der Schweigespirale seit ihrer Entstehung mehr verteidigt denn weiterentwi-
ckelt wurde (vgl. Noelle-Neumann, 2001 S. 347-348), diirften neue Fragen der Theorie nur
zutraglich sein. Und deshalb kritisiert Abschnitt 4 nicht nur die Systemtheorie sondern disku-

tiert auch einige Schwiéchen der Schweigespirale.




2. Systembeschreibung

Als erster Teilbereich der Systemtheorie (genauer der Systemanalyse) soll die proximate
Strukturanalyse betrachtet werden. Thr Ziel ist es, die Struktur eines Systems zu erforschen —
also die Frage zu beantworten, welche GroBen (,,Signale®) wie (,, Wirkungen®) miteinander
zusammenhdngen. Die dazu verwendeten Begriffe sollen im Folgenden in Anlehnung an Bi-

schof (1998) néher beschrieben werden.

2.1. Begriffe und Konventionen

2.1.1. Abstraktion von der Qualitat

Nach Bischof ist es die ,,Abstraktion von der Qualitit, welche die Systemtheorie gegen-
iiber anderen Betrachtungsweisen, vor allem der Physik, auszeichnet (S. 15-20). Im Kern be-
deutet diese Abstraktion eine gro3e Vereinfachung fiir den Beobachter (S.22): Er muss sich
beispielsweise keine Gedanken iiber die Bedeutung o6ffentlicher Meinung und die Funktion
eines quasistatistischen Sinns machen (vgl. im Gegensatz: Noelle-Neumann, 2001, S. 84-121,
S. 316 f.). Hat der Beobachter diese Groflen operationalisiert und kennt er ihre kausalen Zu-
sammenhédnge mit anderen GrofB3en, so kann er damit bereits arbeiten.

An dieser Stelle wird schon deutlich, dass die Systemtheorie nicht in Konkurrenz zu jenen
psychologischen und soziologischen Theorien steht, auf welchen die Schweigespirale basiert.
Im Gegensatz zu ihnen kann und will die proximate Systemtheorie kausale Zusammenhénge

(Wirkungen) in Systemen nédmlich gar nicht erkldren.

2.1.2. Gemessene GroRen: Signale

Fiir gemessene Grofen in einem System wird der Begriff ,,Signal®“ verwendet. Entspre-
chend der verwandten Informationstheorie ,,verbindet ein Signal stets einen Sender mit
einem oder mehreren Empfangern. Dadurch ergibt sich ein ,,Ort im Kausalnexus®, welcher
alleine das Signal identifiziert (Bischof, 1998, S. 28). Mit anderen Worten: Ein Signal ist jene
Information (im technischen Sinne), die von einem Subsystem zu einem anderen flie3t. Dabei
ist es unerheblich, ob die Information optisch, haptisch, verbal oder gar telepathisch {iber-

tragen wird — von der Qualitdt wird ja grundsitzlich abgesehen (S. 28)'.

1 Die Absehung von der Qualitdt besagt aber nicht, dass es unbedeutend wére, wie detailreich eine Information
durch einen Kanal {ibertragen werden kann (vgl. Transinformation eines Kanals, Bischof, 1998, S. 68). So
bietet ein optisch im Fernsehen iibertragenes Signal dem Empfinger in der Regel mehr unterscheidbare
Zustande als ein schriftlich in der Zeitung iibertragenes Signal. Die Qualitat des Kanals fliet also insofern in
das Signal ein als es seinen Wertebereich limitiert.




Dariiber hinaus besitzt ein Signal eine zweite konstituierende Eigenschaft (Bischof, 1998,
S. 28): Es muss Informationen fiir seinen ,,Empfanger* tragen. Und dies ist nur moglich,
wenn es verschiedene Zustdnde annehmen kann. Deshalb konnen Konstanten keine Signale

sein.

2.1.3. Kausalzusammenhange: Wirkungen

Das Gegenstiick zum Signal ist die so genannte Wirkung — ein Begriff, der potenziell zu
Verwirrung fiihrt. Tatsichlich versteckt sich dahinter nichts anderes, als ein Systembestand-
teil, der aus einem oder mehreren Eingangssignalen (Inputs) ein oder mehrere Ausgangssigna-
le(Output) erzeugt (Bischof, 1998, S. 33). Genau genommen ist nicht einmal ein physisches
Objekt dafiir notwendig — jede kausale Beziehung zwischen Eingangsgroflen und einer Aus-
gangsgrofle ist eine Wirkung (S. 28 f.). Darstellbar ist diese Beziehung am einfachsten durch
eine mathematisch Formel y = F(x) bzw. y = F(X, z, ...) im Falle mehrerer Eingangsgrofen.

Konkrete mathematische Formeln fiir eine Sozialwissenschaft? Spitestens an dieser Stelle
diirfte ein gewisses Unbehagen gegeniiber der Systemtheorie aufkeimen. Menschen als Bau-
steine sozialer Systeme sind weder elektronische Bauteile mit definierten Kennlinien noch
Maschinen mit fest programmiertem Verhalten. Auf dieses Problem soll unter anderem in Ab-

schnitt 4.2 eingegangen werden.

2.1.4. System

Das System schlieB3lich ist nichts weiter als ,,ein konkreter Ausschnitt aus der physischen
Realitit, in dem Interaktionen stattfinden ... (Bischof, 1998, S. 13). Aus der Perspektive der
Systemtheorie also die Gesamtheit der betrachteten Signale und Wirkungen.

Keine Antwort gibt die Systemtheorie indes auf die Frage, welche Wirkungen bzw. Subsys-
teme noch Teil des Systems sind und welche nicht mehr. Dennoch werden externe Einfliisse
auf das System dadurch nicht ausgeschlossen. Sie sind vielmehr die Grundlage fiir stationdre
Systeme (Bischof, 1998, S. 35) und Ausgangspunkt einer Systemanalyse. Bezeichnet werden
solche Signale, die von auBlen kommen, als freie Eingénge (S. 33). Fiir den Beobachter sind
sie ,,kausal unterspezifiziert”, er weil3 nichts dariiber, weshalb sie einen bestimmten Wert
annehmen (S. 27). Offene Eingédnge stellen fiir das System also ,,Freiheit* dar, das System un-

terliegt keiner totalen Determination im Sinne eines Laplace‘schen Ddmons (S. 25-27).

2.1.5. Darstellung im Blockschaltbild

Fiir die Darstellung von Systemen gibt die Systemtheorie (unter anderem) das Blockschalt-
bild an die Hand (vgl. Bischof, 1998, S. 33-39): Signale werden darin als Pfeile, Wirkungen
als Blocke dargestellt.




So zeigt Abbildung 2 beispielhaft die korrekte Darstellung des Gesetzes von Yerkes und
Dodson (1908), wonach die Leistung einer Person mit wachsender allgemeiner Aktivierung

zunimmt bis zu einem Opti-

mum, wihrend sie nach v
iiberschreiten des Optimums X > I/\ y >
wieder abnimmt. X

Die Signale wiren in

Abbildung 2: Blockschaltbild des Gesetzes von Yerkes und Dodson

diesem Fall die allgemeine (Zusammenhang zwischen allgemeiner Aktivierung und Leistung)
Aktivierung (x) und die Leis-
tung (y). Anstatt des Diagramms liefe sich librigens auch eine Formel im Block angeben.

So einfach die beschriebenen Elemente und die Darstellung im Blockschaltbild auch wir-
ken, fiir den Forscher haben sie einen klaren Vorteil: Er kann tatsdchliche oder theoretische
Systeme iibersichtlich und exakt darstellen — zumindest in der Theorie. Ob dies auch auf die

Schweigespirale zutrifft soll hier geklart werden.

2.2. System der Schweigespirale

Will man das System der Schweigespirale darstellen, so ist es sinnvoll, sich zunidchst Klar-
heit liber die Grenzen des Systems zu verschaffen. Aus systemtheoretischer Sicht bedeutet
dies nichts anderes als die betrachteten Signale zu benennen. Deshalb sollte an dieser Stelle
eigentlich eine Tabelle sdmtlicher Signale erscheinen, die sich aus den Abhandlungen zur
Schweigespirale ableiten lassen. Doch schnell wurde klar, dass dies ein aussichtsloses Un-
terfangen werden wiirde.

Zum einen sieht Noelle-Neumann die Schweigespirale als allgemein giiltige Konstante
menschlicher Natur (2001, S. IV), was dazu fiihrt, dass dasselbe theoretische Konstrukt in den
verschiedensten Formen erscheint: So wird das Meinungsklima, welches zunichst durch die
Abschétzung eines Wahlausgangs operationalisiert ist (S. 15-16) spédter mit der Gefahr
zerschnittener Autoreifen (S. 80, S. 82) auf eine Ebene gestellt, um im Anschluss daran unver-
4ndert in das Konstrukt ,,Offentliche Meinung* {iberfiihrt zu werden (S. 91). Diese findet sich
anschlieBend in Form religiose Moralvorstellungen wieder (S. 357-358).

Zum anderen trugen die Kritik an der Schweigespirale und deren Differenzierung ebenfalls
nicht unwesentlich dazu bei, dass immer neue Groflen in die Erkldarung des Prozesses mit ein-

bezogen wurden. Deshalb wird die Schweigespirale und ihre Funktion heute an unterschied-




lichste individuelle, gesellschaftliche und thematische Voraussetzungen gekniipft’. Und all
diese Faktoren wiren als Signale aufzufassen.

Doch zuriick zum System. Dieses soll einen Ausschnitt der konkreten Realitdt umfassen
(siche oben). Es muss also weder die gesamte (soziale) Welt beschreiben, noch muss es auf
verschiedenste Sachverhalte anwendbar sein. Aus diesen Griinden und angesichts der enor-
men und uniiberschaubaren Komplexitét, welche der Schweigespirale inzwischen zu eigen ist,

erscheint es sinnvoll, zundchst nur den Kern der Theorie ins Visier zu nehmen.

2.2.1. Kern der Schweigespirale
Als Ausgangspunkt bietet Noelle-Neumann folgende Zusammenfassung (2001, S. 299) an:

,Das Testen der Theorie ist kompliziert, weil sie auf vier einzelnen Annahmen be-

ruht und auf einer fiinften, die die Verkniipfung dieser vier betrifft.

Die vier Annahmen sind:

1. Die Gesellschaft gebraucht gegeniiber abweichenden Individuen Isolationsdro-
hungen.

2. Die Individuen empfinden sténdig Isolationsfurcht.

3. Aus Isolationsfurcht versuchen die Individuen stdndig, das Meinungsklima
einzuschétzen.

4. Das Ergebnis der Einschitzung beeinfluBt ihr Verhalten vor allem in der Of-
fentlichkeit und insbesondere durch Zeigen oder Verbergen von Meinungen,
zum Beispiel Reden und Schweigen.

Die fiinfte Annahme verkniipft die vier Annahmen und erklért daraus Bildung,

Verteidigung und Verdnderung der 6ffentlichen Meinung.*

2.2.2. Signale
Welche Signale sich aus diesen fiinf Thesen erschlieBen lassen, zeigen die Tabellen 1 und 2

auf der nichsten Seite.

2 Die Schweigespirale bzw. Teile dieser Theorie hdngen nach Noelle-Neumann (2001) mit unzéhligen Grof3en
zusammen, z.B.: Milieu einer Person (S. 52), Situation der Offentlichkeit einer Person und ihre Reaktion
darauf (S. 202), individuelles Peinlichkeitsempfinden (S. 316) oder sektenhafte Abkapselung einer
Personengruppe (S. 248); Wissen der Offentlichkeit (S. 350), Konformitit, Integration und Gefihrdung einer
Gesellschaft (S. VII, S. 192, S. 198), Werte der Zukunft (S. 319) oder auf thematischer Ebene gar
Neubheit/Fliissigkeit und Emotionalisierung eines (Meinungs-)Themas (S. 219-220, S. 296), akute
Krisen/Bedrohungen (S. 204), Argumentationsfahigkeit einer Meinungs-Partei (S. 248-249), etc.




These Signal

1 Abweichung eines Individuums (a)

1 Isolationsdrohung gegeniiber einem
Individuum (d)
2 Tatsdchliche Isolation eines Indivi-

duums (i)

3 Wahrgenommenes (eingeschétztes)
Meinungsklima (w)

4 Verhalten (v)

4 Individuelle Meinung (m)

Tabelle 1: Signale im Mikrobereich der Schweigespirale

Erlauterung

Dabei kann es sich nur um eine Abweichung
handeln, die von der Gesellschaft auch wahrge-
nommen wird. Eine nicht wahrgenommene
Abweichung wire kaum sanktionierbar.

Es handelt sich dabei um eine Drohung, also
(noch) keine tatséchliche Isolation.

Nur wenn es einen (unterscheidbaren) Zustand
von Isolation gibt, kann sich das Individuum
vor diesem Zustand filirchten.

Die Formulierung der dritten These impliziert,
dass ein individuell unterschiedlich wahrge-
nommenes Meinungsklima existiert.

Unter Verhalten wird ,,insbesondere® das
»Zeigen oder Verbergen® einer eigenen Mei-
nung verstanden.

Um eine Meinung verbergen zu konnen, muss
diese zunichst existieren.

Aus den Signalen, welche sich aus den Thesen erschlieBen lassen, reprisentieren 6 die

(psychologische) Mikroebene der Theorie (oben). Aus ithrem Zusammenwirken wird die Ent-

stehung offentlicher Meinung gefolgert — einem Konstrukt der Makroebene (unten). Aufler-

dem kann ein Meinungsklima nur wahrgenommen werden, wenn es tatsidchlich existiert. Da-

her soll noch ein weiteres (Makro-)Signal in das System aufgenommen werden, welches im

Folgenden als ,,Meinungsverteilung* bezeichnet wird.

These Signal

Erliuterung

5  Offentliche Meinung (o)

3 Meinungsverteilung (p)

Entsprechend These 5 handelt es sich wenigs-
tens um ein zweidimensionales Signal. Zum
einen setzt ,,.Bildung* eine Dimension der
Existenz bzw. Verfestigung voraus, wahrend
die mogliche ,,Verdnderung® nach einer inhalt-
liche Dimension verlangt.

Die Wahrnehmung des Meinungsklimas setzt
eine wahrnehmbare Grof3e voraus.

Tabelle 2: Signale im Makrobereich der Schweigespirale
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Meinungs-Begrifflichkeiten

In der Tat ist die Unterscheidung von Meinungsklima und 6ffentlicher Meinung nicht ganz
einfach. Noelle-Neumann verwendet fiir diese Begriffe ndmlich eine @hnliche Operatio-
nalisierung. So definiert sie 6ffentliche Meinung als ,,Meinungen im kontroversen Bereich,
die man offentlich duBlern kann, ohne sich zu isolieren* (Noelle-Neumann, 2001, S.91,
ahnlich S. 257). Doch lasst sich dieses Konstrukt nicht ohne Probleme messen (S. 300) und
deshalb ist im Kontext von Messungen immer die Rede vom Meinungsklima (z.B. S.301-
302, S. 296).

Das Meinungsklima aber entspricht der (individuell) wahrgenommenen 6ffentlichen Mei-
nung (Noelle-Neumann, 2001, S. 79, S. 81, S. 302) oder auch der wahrgenommenen Mei-
nungsverteilung (S. 27-28, S. 17, S.25). In jedem Fall existiert Meinungsklima nicht un-
abhingig von einer Person, auch wenn These 3 auf Seite 299 dies impliziert.

Um Verwechslungen zu vermeiden, verwende ich fiir die aggregierten Einzelmeinungen

einer Gesellschaft daher — wie oben angekiindigt — die Bezeichnung ,,Meinungsverteilung*.

2.2.3. Operationalisierung und Skalierung
Bevor die Zusammenhdnge zwischen den beschriebenen Signalen betrachtet werden, ist es

sinnvoll, deren Skalierung festzuhalten.

Meinung, Verhalten und Meinungsklima

Das Konstrukt ,,Meinung* nimmt in der Theorie eine zentrale Rolle ein. Es sollte nicht
vergessen werden, dass der Begriff in der Sozialforschung immer wieder Probleme aufwirft,
doch diese sollen hier nicht weiter storen. Fiir die System-Betrachtung sind Meinungen
einfach durch ihre Operationalisierung definiert. Im urspriinglichen Kontext der Schweigespi-
rale also als Einstellung bzw. Priferenz gegeniiber den Wahlalternativen einer Bundestags-
wahl. Noelle-Neumann (2001, S. 296) schreibt hierzu: ,,Man muf} in der Art einer normalen
Umfrage ermitteln, wie sich die Meinungen der Bevolkerung zu einem ausgewéhlten Thema
verteilen.” Orientiert man sich an der tatsdchlichen Messung, so ist die ,,individuelle Mei-
nung“ eine nominal skalierte Variable. Und zur Vereinfachung betrachtet Noelle-Neumann im
Kontext von Schweigespirale und Bundestagswahl sogar nur zwei mdgliche Alternativen:
CDU/CSU und SPD. Damit wird die Meinung (m) zur schlichten dichotomen Variable.

Das Verhalten (v) duBlert sich im Zeigen oder Verbergen der eigenen Meinung. Hier tritt
also zu den moglichen Ausprigungen von Meinung noch die dritte Ausprdgung des

»Schweigens®.
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Auf der anderen Seite steht das wahrgenommene Meinungsklima (w). Auf Personenbasis
beschreibt es, welche Meinung ,,die meisten* — in den Augen des Individuums — vertreten.
Das Signal kennt also die selben Auspriagungen wie Meinung (vgl. Noelle-Neumann, 2001,
S. 27). Dariiber hinaus ist noch eine dritte Ausprdgung zu erwarten: Unwissenheit. Denn
wenn etwa 65% der Bevolkerung eine Aussage dariiber treffen konnen, wer wahrscheinlich
die Wahl gewinnt (vgl. S. 17, S. 18), so will und/oder kann sich ein Viertel bis ein Drittel der

Befragten nicht festlegen (S. 17, vgl. auch S. 78 im Kontext eines anderen Themas).

Meinungsaggregate

Im Aggregat gilt die Beschrinkung auf nominale Meinungs-Werte freilich nicht mehr. In
der Gesamt-Umfrage wird die Meinung, welche der Einzelne zur Antwort gab, zur Mei-
nungsverteilung (p), einem metrischen Wert (vgl. z.B. Noelle-Neumann, 2001, S. 32). Nach
obiger Vereinfachung betrachten wir nur zwei sich ausschlieBenden Wahlalternativen, von
denen genau eine priferiert wird. Deshalb kann die Meinungsverteilung eindimensional durch
den Anteil jener Befragten ausgedriickt werden, die eine der beiden Meinungsauspragungen
praferieren. Der andere Anteil berechnet sich als Differenz auf 100%.

Die offentliche Meinung (o) stellt indes einen Sonderfall dar. Obwohl sie aus ,,einer Sum-
me individueller Meinungen® entsteht (Noelle-Neumann, 2001, S. 321), unterscheidet sie sich
von der einfachen Meinungsverteilung. Um ihrer Definition (Isolation bei Nichtbeachtung,
S. 91) gerecht zu werden, muss sie viel starker polarisiert sein, als die Meinungsverteilung.
Eine Operationalisierung zur Messung gibt Noelle-Neumann nicht, trotzdem muss dieses Si-
gnal fiir die Theorie der Schweigespirale wenigstens als hypothetisch messbares Konstrukt
gedacht werden. Entsprechend der nominalen Skalierung von Meinung und Verhalten, und
entsprechend der per Definition geforderten Polaritét, ist auch fiir die inhaltliche Komponente
von offentlicher Meinung eine Nominalskalierung anzunehmen. Doch in Tabelle 2 wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass es sich bei offentlicher Meinung wenigstens um ein zwei-
dimensionales Konstrukt handeln muss. Dadurch soll das Konstrukt verschiedenen An-

forderungen gerecht werden, die Noelle-Neumann stellt:

Offentliche Meinung kann sich bilden (vgl. S. 299) im Sinne von entstehen.
Es gibt ,.... offentliche Meinung in verschiedenen Aggregatszustinden, fest, fliissig und

»luftartig«.” (S. 91 nach F. Tonnies).

Es muss also es einen Zustand 6ffentlicher Meinung geben, in dem sie noch nicht existiert

bzw. in dem sie noch nicht als Tradition oder Sitte verfestigt ist. Neben der inhaltlichen
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Komponente (oi) wird deshalb noch eine zweite Komponente der Existenz bzw. Verfesti-
gung (oe) angenommen. Da es keinen stichhaltigen Griinde gibt, diese Komponente auf

diskrete Werte zu beschrinken, wird sie als metrisch angenommen.

Abweichung und Isolation

Die verbleibenden Signale gestalten sich recht unkompliziert. Eine Isolationsdrohung (d)
kann von der Gesellschaft gebraucht werden oder eben nicht. Freilich sind Abstufungen in der
Ernsthaftigkeit der Drohung denkbar oder in der Anzahl der Personen, welche die Isolation
androhen. Doch darauf geht Noelle-Neumann (2001) an keiner Stelle ndher ein. Daher wird
fiir die Isolationsdrohung eine dichotome Skalierung verwendet. Entsprechendes gilt fiir die
Isolation (i) an sich.

Und auch die Abweichung eines Individuums (a) kann nur dichotom skaliert sein. Zum
einen, weil eine teilweise Abweichung in der Theorie nicht behandelt wird, zum anderen, weil
die Abweichung als Signal eine Besonderheit aufweist: Im Gegensatz zu den anderen Signa-
len handelt es sich um keine natiirlich existierende Grofle. Die Abweichung kommt erst als
Nicht-Gleichheit zweier anderer Signale zustande. Sie kann also aus logischen Griinden nicht
unmittelbar manipuliert werden (nicht einmal theoretisch, vgl. Bischof, 1998, S.79). Es
handelt sich also bei der Abweichung um eine so genannte Hilfsgroe, welche ausschlieBlich
durch Manipulation der ihr zu Grund liegenden WirkgroBen verdndert werden kann. Im kon-
kreten Fall wiren dies das Verhalten (v) und die inhaltliche Komponente 6ffentlicher Mei-
nung (o1). Und diese jeweils nominalen Signale konnen entweder iibereinstimmen oder eben
nicht, womit sich die dichotome Skalierung der Abweichung (a) ergibt. Eine Toleranzzone ist

in der Theorie der Schweigespirale nicht vorgesehen.

Damit ist auch schon die erste Wirkung in dem v
System beschrieben: Die Abweichung (a) nimmt o q= 0 falls v =0l a
die Ausprigung 0 (keine Abweichung) an, falls — 1 falls v £0i

Verhalten (v) und inhaltliche Komponente 6ffent-

. X . X X . Abbildung 3: Beziehung zwischen a, v und o —
licher Meinung (oi) ilibereinstimmen, sonst die Darstellung im Blockschaltbild

Ausprigung 1 (Abweichung).

Weitere Zusammenhinge werden im folgenden Abschnitt behandelt.
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2.2.4. Wirkungen

Welche Wirkungen sich aus den oben genannten Thesen ableiten lassen, zeigt Tabelle 3.

These Wirkung Erlauterung

1 d=a Die erste These besagt, dass Abweichung direkt zur Isolationsdro-
hung fiihrt.
3 w=1(oi,z) ,3.Aus Isolationsfurcht versuchen die Individuen stindig, das Mei-

nungsklima einzuschétzen.*

Tatséchlich versuchen Sie, wie im Abschnitt Meinungs-Begrifflich-
keiten dargestellt, die inhaltliche Komponente 6ffentlicher Meinung
einzuschitzen. Dabei konnen ,,Verzerrungen* auftreten (Noelle-Neu-
mann, 2001, S. 31), die durch ein Storsignal z dargestellt werden.

4 v=f(w,m) Wird das Verhalten (v) durch die Einschitzung des Meinungsklimas
(w) beeinflusst (S. 299, These 4), so ist noch nicht klar, in welcher
Form diese Einflussnahme erfolgt bzw. wie die Signale zusammen-
hingen. Allerdings kann w nur die zwei Auspriagungen von Meinung
sowie ,,Unwissenheit” annehmen. Das Verhalten kann im AuBern
einer der beiden Meinungen oder in Schweigen bestehen.

Es ist weiterhin davon auszugehen, dass auch die individuelle Mei-
nung (m) das Verhalten mafB3geblich mitbestimmt (vgl. S. 20). Doch
auch deren Einfluss muss zunédchst im Unklaren bleiben.

Tabelle 3: Wirkungen im System der Schweigespirale

Was Noelle-Neumann (2001, S.299) in ihren Thesen nicht erwihnt, ist die tatsdchliche
Isolation eines Individuums (i). Die Ursachen fiir das Signal i konnen deshalb nicht geklért
werden. Dies ist aber nicht weiter problematisch, weil die Schweigespirale ohnehin davon
ausgeht, dass alleine die Furcht vor der denkbaren Isolation ein Verhalten zur Folge hat, wel-

ches diese Isolation bereits praventiv vermeidet (z.B. S. 64).

Rolle der offentlichen Meinung

Die konkreten Einfliisse auf 6ffentliche Meinung (o) lassen die 5 Thesen (vgl. Seite 9) of-
fen. Da Offentliche Meinung nur auf gesellschaftlicher Ebene existiert, scheiden individuelle
Signale fiir deren Entstehung aber aus — lediglich deren gesellschaftliche Aggregate wéren als
Ursachen fiir 6ffentliche Meinung denkbar. Im vorliegenden System also das beobachtbare
Verhalten der Gesellschaftsmitglieder und die Meinungsverteilung (p).

Nach den Ergebnissen von Noelle-Neumann (2001, S. 27) kann die tatsdchliche Meinungs-

verteilung aber ausgeschlossen werden. Denn das wahrgenommene Meinungsklima ist
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»-.. ganz unabhéngig davon, ob und welche demoskopischen Zahlen verdffentlicht ...
werden. Nachdem die Wahrnehmung der offentlichen Meinung im Allgemeinen aber gut
funktioniert (S. 31) ist anzunehmen, dass auch die 6ffentliche Meinung selbst von den (verof-
fentlichten) Messungen der Meinungsverteilung unabhéngig ist.

Ist es also das beobachtbare Verhalten der Anderen, welches offentliche Meinung be-
stimmt? Noelle-Neumann erteilt dieser Vermutung eine klare Absage: ,,... wenn ein Klimaum-
schwung eintritt ... dann wird das immer fast {iberall gleichzeitig empfunden ... . Das ist nur
moglich, wenn Signale ganz offen sind, Offentlich also. Das Verhalten in der Familie, im
Primérkreis ... das ist erst einmal fiir den Proze8 der Schweigespirale Nebensache. (2001,
S. 36) Das Verhalten der Anderen scheidet als Einflussfaktor damit ebenfalls aus, denn entwe-
der es spielt sich (beobachtbar) im unmittelbaren Umfeld ab und hat laut obiger Aussage
keine Wirkung oder es ist nicht beobachtbar und kann damit ebenfalls nicht wirken.

Erst das medial vermittelte Verhalten der Anderen, ,,die Beimischung von Offentlichkeit*
geniigt Noelle-Neumann (S. 222) zufolge, um die Schweigespirale zu erkldren (vgl. auch
S. 326). Doch die Massenmedien und deren Aussagen liegen aullerhalb der Grenzen des Sys-
tems, welches hier betrachtet wird. Und da keines der bekannten Signale 6ffentliche Meinung
erklért, kann es sich bei diesem Signal nur um einen freien Eingang des Systems handeln.

Mit diesen Uberlegungen zu Signalen und deren Zusammenwirken hat man nun ausrei-

chend Informationen, um das System in Form eines Blockschaltbilds darzustellen.

2.2.5. Darstellung im Blockschaltbild

Die Darstellung an sich (Abbildung 4) gestaltet sich unspektakuldr. Entsprechend der vor-
hergehenden Uberlegungen werden die beobachteten Signale iiber ihre Wirkungen verbunden.
Die Meinungsverteilung (p) und die tatsdchliche Isolation (i) fanden, wie oben erldutert,
keinen Eingang in das System. Das ,,Fehlen* dieser beiden Signale ist aber vertretbar, da sie
nur aus logischen Griinden erginzt wurden und in den 5 Thesen von Noelle-Neumann (2001,
S. 299) ohnehin nicht erwahnt werden.

Abbildung 4 ist nicht mehr als eine rein deskriptive und vergleichsweise iibersichtliche
Darstellung dessen, was Noelle-Neumann als die 5 Annahmen der Theorie beschreibt (2001,
S. 299). Allerdings muss eingerdaumt werden, dass die ,,Isolationsfurcht* (Thesen 2 und 3) mit

dieser Abbildung (noch) nicht ausreichend gewiirdigt wird.
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v > o= 0 falls v=o0i a » d=2 L’
1 falls V#0i
A
W A

y ol o {oi falls =0

-0j falls z=1
. A

o (oiloe)

Abbildung 4: Blockschaltbild des betrachteten (Teil-)Systems

Einige Blocke im Schaltbild kénnen {ibrigens mit etablierten Teilsystemen der Theorie in
Ubereinstimmung gebracht werden. Der Block rechts oben (,,d=a“) symbolisiert die Gesell-
schaft, welche gegeniiber Abweichlern Isolationsdrohungen gebraucht (S.299). Den Block
links unten (,,w=...“) nennt Noelle-Neumann den ,,quasistatistischen Sinn* (2001, S. 316-317),
den Block dariiber (,,v=f(m,w)*“) wiirde sie wohl am ehesten als ,soziale Natur des
Menschen® (S. 64) umschreiben, denn er ist es welcher auf das Meinungsklima reagiert.
Allein die Wirkung, welche die Abweichung eines Individuums beschreibt (,,a=f(v,0)*), ldsst
sich nicht ohne Weiteres einordnen. Ist es die Gesellschaft, welche iiber Konformitit und
Abweichung entscheidet — oder sind es einzelne Individuen? Diese Frage muss leider offen
bleiben...

Doch ganz unabhéngig davon weist die vorliegende Modellierung auf einen Fehlschluss in
der fiinften These hin: Die ,,Bildung, Verteidigung und Verdnderung der o6ffentlichen Mei-
nung® (S. 299) wird von dem System der vorhergehenden 4 Thesen nidmlich gerade nicht er-
klart. Denn wie oben beschrieben, kann 6ffentliche Meinung nur als freier Eingang des Sys-
tems gesehen werden. Dieses System beschreibt also nicht die Ursachen offentlicher Mei-
nung, sondern es beschreibt, in welcher Situation aus 6ffentlicher Meinung (o), individueller
Meinung (m) und unter welchen Storeinfliissen (z) ein Individuum Isolationsdrohungen (d)

erhalt.

Zwischenbilanz

Zur Erinnerung: Ein Ziel dieser Arbeit ist es, die Schweigespirale mit Hilfe der Systemt-
heorie besser greifbar zu machen. Allerdings kann das wichtigste Element der Schweigespira-
le, ndmlich offentliche Meinung, durch das beobachtete Systems bislang nicht einmal anné-

hernd erklirt werden. Daher ist die Frage angebracht: Was wurde bisher iiberhaupt erreicht?
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Zundchst wurde die Theorie der Schweigespirale auf die zwei Grundelemente eines Sys-
tems abstrahiert: Signale und Wirkungen. AnschlieBend wurde ein Teilsystem zur weiteren
Untersuchung durch die betrachteten Signale abgegrenzt. Dabei wurde bereits festgestellt,
dass einzelne Konstrukte der Theorie — allen voran die offentliche Meinung — schwer zu
fassen sind. Thnen mangelt es nicht nur an einer Operationalisierung sondern auch an einer ex-
akten Definition. Doch dies stellt nicht nur fiir die systemtheoretischen Betrachtung ein Pro-
blem dar — diese Indizien weisen vielmehr auf theoretische Unstimmigkeiten in der Theorie
der Schweigespirale hin. Denn wenn Inhalt, Dimensionen und Wertebereiche von Konstruk-
ten (in diesem Fall von Signalen) nicht abgegrenzt sind, so 14dt dies zur willkiirlichen Bedeu-
tungsverschiebung und -erweiterung ein.

Das menschliche Denken ist nach meiner Erfahrung ein Meister im Erkennen von Mustern
und Analogien. Doch bei wissenschaftlichen Theorien kann dies auch in Sackgassen fiihren.
Im vorliegenden Fall gibt es verschiedene Beobachtungen in der realen Welt, wie Religion,
Gruppendruck oder geringes Vorwissen, welche oft zu dem selben Ergebnis fiihren: Menschen
duBern eine andere Meinung als die eigene. All diese Beobachtungen mit dem Aufkleber ,,6f
fentliche Meinung* zu versehen, erscheint aus systemtheoretischer Sicht problematisch. Denn
obgleich hier vielleicht dhnliche psychologische Prozesse wirken, laufen diese in vollig unter-
schiedlichem Kontext ab. Die Systeme, welche hinter den Prozessen stehen, diirften sich
grundlegend unterscheiden. Und weil nicht nur interessant ist, was im Ergebnis herauskommt,
sondern auch wie es entsteht — deshalb ist es sinnvoll Superkonstrukte fiir Supertheorien zu
vermeiden.

Wie sieht das Ergebnis dieser kurzen Zwischenbilanz aus? Zum einen scheinen die Werk-
zeuge der Systemtheorie recht niitzlich, wenn ein Theoriegeflecht exakt zu erfassen und
einheitliche und iibersichtliche darzustellen ist. Dariiber hinaus kann die Systemtheorie auch
beim Auffinden von Unstimmigkeiten und Ungenauigkeiten helfen und so friihzeitig auf theo-
retische Probleme hinweisen.

Doch bislang wurde die Systemtheorie nur rein deskriptiv angewandt. Der folgende Ab-

schnitt soll weiter gehen und sich an der Analyse des Systems versuchen.
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3. Strukturelle Systemanalyse

3.1. Anwendung

Ziel der strukturellen Systemanalyse ist es, verborgene Wirkungsgefiige in Blocken zu er-
kennen. Ausgangspunkt ist eine Black Box — in diesem Fall eine Wirkung (auch als ,,Uber-
tragungsglied* bezeichnet), von der man weil}, dass die Eingangs- auf die Ausgangsgrofien
wirken. Aber es ist nicht bekannt, wie die Groflen unterecinander verbunden sind. Recht an-
schaulich verdeutlicht dies eine Abbildung von Bischof:

x-by x>y x>y
y-bx ybx y—>x

z=x
Zy

L Gabel II. Masche III. Netz

I=>X
zHy

1V. Kette V. Kreis

Abbildung 5: Mégliche Strukturen eines Ubertragungsglieds mit einem Eingang und zwei
Ausgéangen (Bischof, 1998, S. 96).

Die ,Black Box" ist hellgrau dargestellt, die verdeckten Wirkungen dunkelgrau.

Abbildung 5 zeigt fiinf mdgliche Wirkungsgefiige, aus denen ein Ubertragungsglied mit
einem Eingang (z) und zwei Ausgéingen (X, y) bestehen kann. Von zentraler Bedeutung fiir die
strukturelle Differenzierung sind die in der Abbildung verwendeten Pfeilsymbole. Sie symbo-
lisieren eine (mindestens) indirekte (x = y) bzw. direkte Wirkung (x = y) zwischen zwei Si-
gnalen und legen damit die verborgene Struktur des Ubertragungsglieds eindeutig fest. Um
den Zusammenhang (direkt oder indirekt) zwischen zwei Signalen x und y zu iiberpriifen,
kennt die strukturelle Systemanalyse zwei Grundoperationen: Manipulation und Aufschnei-

dung (Bischof, 1998, S. 97). Doch mehr dazu weiter unten.
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3.1.1. Das Ubertragungsglied ,soziale Natur*

Eine Differenzierung ist nur fiir ,,implizite Wirkung méglich — also bei einem Uber-
tragungsglied, das mehr als einen Ausgang besitzt (Bischof, 1998, S. 95-97). Das bisher von
der Schweigespirale modellierte System (vgl. Abbildung 4, Seite 16) besteht aber ausschlief3-
lich aus expliziten Ubertragungsgliedern und befindet sich daher in einer Form, die nicht wei-
ter differenziert werden muss. Aus diesem Grund wird das beobachtete System um ein neues

Signal erginzt.

Erweiterung des betrachteten Systems

Noelle-Neumann schreibt dem Meinungsklima (w) nicht nur “soziale Natur” (1)
Auswirkungen auf das Redeverhalten (v) von Menschen zu, son- ml
dern auch auf ihr Wahlverhalten (2001, S. 16). Dieses Wahlverhal- vV,
ten (h) soll nun als Signal in das beobachtete System aufgenom- WT

men werden’. Die ,,Ursachen® fiir das Wahlverhalten diirften in der
individuellen Meinung (m) und im wahrgenommenem Meinungs- L
klima (w) zu suchen sein. AuBlerdem konnte es mit dem (Rede-) N/
Verhalten (v) in Zusammenhang steht. Das Ubertragungsglied ,,so-

“soziale Natur” (2)
ziale Natur* erhélt deshalb einen neuen Ausgang und wird dadurch

m \'

zu einer impliziten Wirkung (Abbildung 6). LLLEE —
Eine Verdnderung der individuellen Meinung durch den Druck LN LP
der offentlichen Meinung ist aus Noelle-Neumanns Ausfiihrungen Abbildung 6: Aufnahme

des Wahlverhaltens (h) in

tibrigens nicht zu vermuten! Sie spricht ausschlie8lich von der In- das System

tegration des tatsdchlichen Verhaltens (S.195) als Kompromiss
zwischen ,,gesellschaftlichen Ubereinstimmungen und den Neigungen, Uberzeugungen des

Einzelnen* (S. 121)".

(Gleichungs-)Systeme
Zuriick zur Differenzierung des verinderten Ubertragungsglieds ,,soziale Natur. Wihrend

Abbildung 5 nur 5 Grundstrukturen fiir eine Wirkung mit einem Eingang und zwei Ausgéngen

3 Als mogliche Ausprigungen werden die beiden Auspragungen von Meinung sowie Nicht-Wahl
angenommen.

4 Folgt man Uberlegungen konsistenztheoretischer Ansitze, so ist eine Verhaltensinderung ohne Einstellungs-
anderung auf kognitiver und/oder emotionaler Ebene eher unwahrscheinlich. Dennoch ist der Wettstreit
zwischen individueller und sozialer Natur des Menschen (also individueller Meinung und sozial-konformem
Verhalten) ein Grundelement in den Uberlegungen von Noelle-Neumann (2001, z.B. S. 121, S. 295). Dieses
Grundelement muss in einer systemtheoretischen Modellierung ihrer Theorie entsprechend erhalten bleiben.
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zeigt, liegt nun eine Wirkung mit zwei Eingéngen vor. Entsprechend mehr explizite Formu-
lierungen sind fiir die implizite Funktion fi(v, h) = f;(m, w) denkbar. Tabelle 4 zeigt die
Moglichkeiten fiir die einzelnen Ausgédnge. Unter der oben aufgestellten Voraussetzung, dass
beide Signale v und h wenigstens indirekt von den Eingéingen m und w abhingen (m — v, h

und w — v, h), lassen sich die Gleichungssysteme in Tabelle 5 aufstellen.

Funktionen fiir v Funktionen fiir h

Gleichungssysteme

v = f(m) h = f(m) l. v = f(m, w)

v = f(w) h = f(w) h = g(m, w)

v = f(h) h = f(v) . v=f(h) h =g(v)

v = f(m, w) h = f(m, w) h=g(m, w) v=f(m, w)

- - M. v=f(h) h = g(v)
v=f(m, h) h =f(m, v) h=g(m, w, v) v =f(m, w, h)
v=fw, h) h=fw, v) V. v=f(m, w) h = g(m, w)
v =f(m, w, h) h =f(m, w, v) h=g(m, v) v = f(m, h)
Tabelle 4: Explizite Funktionen fiir Redeverhalten (v) und V. V= f(m’ W) h= g(m, W)
Wahlverhalten (h) h = g(W V) v = f(W h)
Die Iersten beiden Zeilien k.omrnen fir die Bildung c.ies . VI v = f(m, W) h= g (m, W)
Gleichungssystems nicht in Frage, da das Ergebnis hier _ _
jeweils nur von m oder w abhangt, aber nicht von beiden h= g(m’ v, W) v= f(m’ W, h)
Eingangs-Signalen zugleich. So bleiben fiir die Kombina- VII. v= f(m, h) h= g(m, V)
tion zum Gleichungssystem 5 mal 5 Gleichungen. h= g(w, V) V= f(W, h)

) ) VIIl. v =1(m, h) h=g(m, v)

Hinter den 18 Gleichungssystemen aus h=g(m, w, v) v =f(m, w, h)

Tabelle 5 stehen ebensoviele verschiedene IX. v =f(w, h) h = g(w, v)

Strukturen, die sich hinter der impliziten h=g(m, w, v) v=f(m, w, h)
. . X. v =f(m, w, h)

Wirkung ,,soziale Natur® verstecken kon- h = g(m, w, v)

nen. Allerdings verhalten sich 8 der Glei- Tabele 5: Mogliche explizite Gleichungssysteme fiir die

. . implizite Gleichung f1(v, h) = f2(m, w)
chungssysteme symmetrisch (sie ergeben
Nur 18 der 25 moéglichen Gleichungs-Kombinationen enthalten

sich durch formale Vertauschung von m und  beide Eingangs-Signale m und w.

w), so dass fiir ein Ubertragungsglied mit je zwei Ein- und Ausgingen insgesamt 10 Grundty-

pen existieren.

3.1.2. Analyse der Black Box

Welche Struktur sich tatsidchlich in dem Block versteckt, ist nun durch eine Analyse der di-
rekten und indirekten Wirkungen zwischen den Ein- und Ausgangssignalen zugénglich. Dabei
kommen die oben genannten Grundoperationen zum Einsatz.

Tatsdchlich wire eine empirische Durchfiihrung dieser Operationen notwendig, um gesi-

cherte Ergebnisse zu erhalten. Da dies den Rahmen der Arbeit aber sprengen diirfte, werden
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im Folgenden wenigstens plausible Uberlegungen dazu angestellt, welche Ergebnisse man

erwarten darf.

Manipulation

,Bei der Manipulation versucht man, eine der beiden Ausgangsgréfien, sagen wir
X, durch einen Eingriff in das System zu veréindern. Andert sich dabei reprodu-
zierbar auch die andere Ausgangsgrofle y (und kann man plausibel machen, daf3
man nicht etwas versehentlich [die beiden Groen zu Grund liegende Ursache] z

oder y selbst manipuliert hat), dann gilt jedenfalls x — y*. (Bischof, 1998, S. 97)

Durch Manipulation des Systems lassen sich also Aussagen zu (mindestens indirekten)
Wirkungen treffen. Im vorliegenden Fall interessieren die Wirkungen h — v und v — h. Weif3
man um deren Zusammenhang bzw. die Unabhéngigkeit, so ldsst sich die Auswahl moglicher
Strukturen bereits deutlich eingrenzen. Allerdings ist es zur Uberpriifung notwendig, v und h

unabhingig voneinander zu manipulieren, ohne dabei m oder w zu verandern.

Manipulation des Rede- und Schweigeverhaltens (v)

Unter ,,Reden* subsumiert Noelle-Neumann (2001, S. 42) prinzipiell jegliche Verhaltens-
weisen, welche auf die (vermeintliche) Meinung des Redenden schlieBen lassen. Unter
Schweigen ist entsprechend das Unterlassen dieser Verhaltensweisen zu verstehen. Ist es
moglich, hier im Sinne einer Manipulation einzugreifen?

Denkbar wire es, das Individuum einfach um ein entsprechendes Verhalten zu bitten. Da
die Versuchsperson in diesem Fall um die ,,Vortduschung® des Verhaltens wiisste, ist eine Ver-
anderung der tatsdchlichen Meinung kaum zu befiirchten. Ebenso diirfte die Person das Mei-
nungsklima ihrer Umwelt nicht veréindert wahrnehmen’. Die spannende Frage ist aber, wie
man nun das Wahlverhalten messen soll. Denn wiirde man ,,jetzt mal die ehrliche Wahlab-
sicht* wissen wollen, so wiirde man die gewiinschte Manipulation aushebeln und den Versuch
fiir die Messung unterbrechen. Die hochste Validitat verspricht daher eine Durchfiihrung des
Versuchs am Wahltag und eine spétere Befragung zur Wahlhandlung.

Hat man unmittelbar vor dem Versuch die (wirkliche) Wahlabsicht der Person in Erfahrung

gebracht, so ldsst sich feststellen, ob das manipulierte Verhalten auch zu einer verdnderten

5 Es wire moglich, dass die Person an ihren Gespréchspartnern Reaktionen auf das manipulierte Verhalten
beobachtet, mit denen sie nicht gerechnet hatte. Dies wére wahrscheinlich der Fall, wenn sich das bislang
wahrgenommene Meinungsklima deutlich von der Realitdt unterschieden hétte. Derartige Verzerrungen
lieBen sich durch eine nachfolgende Befragung der Person kontrollieren und miissten bei der Auswertung der
Ergebnisse beriicksichtigt werden.
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Wahlhandlung gefiihrt hat. Insgesamt ist eine Wirkung des Redeverhaltens (v) auf das Wahl-

verhalten (h) aber eher unwahrscheinlich, so dass vom Ergebnis v +> h auszugehen ist.

Manipulation der Wahlhandlung (h)

Deutlich problematischer gestaltet sich die Manipulation der Wahlhandlung. Einerseits ist
es verboten, politische Wahlen zu manipulieren, andererseits diirfte es in einem Laborexpe-
riment kaum moglich sein, die Ernsthaftigkeit einer Bundestagswahl zu simulieren. Fiir die
rein hypothetische Uberlegung gehe ich davon aus, dass die Versuchsperson durch Beste-
chung zu einer bestimmten Wahlhandlung bewegt wurde und zwar bereits einige Tage vor der
Wahl.

Obwohl hier eine gewisse Abhingigkeit von der Personlichkeit zu erwarten ist, diirften
Personen, die gegen ihre bisherige Meinung abstimmen sollen, kognitive Inkonsistenz erfah-
ren. Entsprechend konsistenztheoretischen Ansitze wird ,,Inkonsistenz als unangenehmer psy-
chischer Spannungszustand empfunden, der mdglichst schnell zu beseitigen ist* (Kunczik &
Zipfel, 2001, S. 308-309; vgl. auch Festinger, Irle & Mdntmann, 1978, S. 30). Ausgehend da-
von, dass die Manipulation der Wahlhandlung (h) erfolgreich war, kann die Person ihr restli-
ches Kommunikationsverhalten (v) der geplanten Wahlhandlung anpassen, um die Dissonanz

in ihrem Verhalten zu reduzieren’. Damit wiirde gelten: h — v.

Zwischenergebnis I. v = f(h) h =g(v) f
Alleine durch die Ergebnisse h—>v h=g(m, w) v =f(m, w)
. . . IV. v=f(m,w) f h =g(m, w)
und v+ h werden die moglichen Glei- h = g(m, v) v =f(m, h)
chungssysteme aus Tabelle 5 auf nur noch V. v=f(m,w) f h =g(m, w)
4 Alternativen reduziert (vgl. Tabelle 6). h=gw, v) v =fw, h)
] ) VI.  v=1(m,w) f h =g(m, w)
Némlich alle Systeme, in denen v von h h=g(m, v, w) v = f(m, w, h)

abhéingt, h aber nicht von v. Tabelle 7 Tabelle 6: Aus Tabelle 5 verbleibende 4 Systeme nach

. . v 1. . . Bestimmung der Wirkung zwischen v und h.
stellt die verbleibenden Mdoglichkeiten im

Gleichungssysteme, die nicht mit den Bedingungen vereinbar
Blockschaltbild dar. sind wurden ausgegraut.

6 Nach Festinger et al. (1978, S. 31-35) wire zu erwarten, dass nicht nur anderes Verhalten, sondern auch die
kognitive und emotionale Einstellung (also die Meinung) verdndert wiirde. Doch eine Verdnderung der Mei-
nung widerspricht der Theorie der Schweigespirale (vgl. Fuinote 4, S. 19).

Abgesehen von der Verdnderung des Redeverhaltens besteht fiir die Versuchsperson iibrigens noch die
Moglichkeit, ihre Wahlhandlung neu zu bewerten: ,,Es ist ja fiir die Wissenschaft* oder ,,Eine einzelne
Stimme zihlt sowieso nicht*. Daher sollten die obigen hypothetischen Uberlegungen nur als ein mdgliches
Ergebnis gesehen werden.
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m | v IV.
1II. | \'
w —> —T—>  Masche
Kette e h
. (1a)
h
VI m l | ¥ m v V.
— 1 Vv
Masche w — w .—o—» — Masche
(2) h = (1b)
Tabelle 7: Blockschaltbilder der verbleibenden 4 Moglichkeiten aus Tabelle 6
Aufschneidung

Da die Moglichkeiten durch die bisherigen Ergebnisse bereits stark eingeschrinkt wurden,
muss zur Bestimmung des richtigen Wirkungsgefiiges nur noch die direkte Wirkung von m

und w auf v liberpriift werden.

Zur Uberpriifung der direkten Wirkung ,,miissen wir einen weiteren Eingriff vor-
nehmen, bei dem wir das System an geeigneter Stelle aufschneiden. Diese Opera-
tion muss so erfolgen, daB3 die kausale Koppelung zwischen [Eingang] z und
[einem der Ausgéinge] x erlischt. Ist es dann im so verdnderten System moglich,
durch Manipulation von z wenigstens noch [den anderen Ausgang] y zu
verdndern, so sagen wir, z wirke direkt auf y, und driicken dies durch einen

Doppelpfeil aus: z=> y*“. (Bischof, 1998, S. 97-98)

Aufschneidung: Wirkt die Meinung direkt auf das Redeverhalten?

Ziel der ersten Aufschneidung muss also eine Verdnderung des Systems sein, welche die
Wirkung von m auf h unterbindet, den Zusammenhang von m und v aber nicht zerstort. Die
Manipulation der Meinung m (zur Uberpriifung der Wirkung) kann anschlieBend z.B. durch
intensive Uberzeugungsarbeit fiir eine der beiden Meinungsalternativen geschehen.

Fiir diesen Versuch kommt uns die Realitét entgegen. Denn trotz einer steigenden Tendenz
zum Wechselwihler, sind Wahlabsichten (h) relativ stabil’ (Arzheimer & Falter, 2002, S. 8;
vgl. auch Noelle-Neumann, 2001, S. 19). Es ist also zu zeigen, dass eine Person durch ausrei-

chende Uberzeugungsarbeit dazu gebracht werden kann, eine Meinung zu vertreten, welche

7 Aus dem Infratest-dimap Wahlreport (1998, S. 12) und der repréisentativen Wahlstatistik (Werner, 2003,
S. 174) lésst sich ein Wechselwéhler-Anteil von ca. 5 bis 10% der Wahlberechtigten Bevolkerung
abschétzen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass mehr als 90% der Wiahler in zwei aufeinander folgenden
Wahlen die selbe Partei wihlen.
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ithrer urspriinglichen Meinung und Wahlabsicht widerspricht. Dabei darf sich ihre Wahlabsicht
(z.B. aus Habitualisierung) aber nicht verdndert. Gelingt dies, was angesichts der hohen
Stabilitdt von Wahlabsichten sehr wahrscheinlich ist, so kann von einer direkten Wirkung der

Meinung auf das Redeverhalten ausgegangen werden: m = v.

Aufschneidung: Wirkt das Meinungklima direkt auf das Redeverhalten?

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Meinungklima und Redeverhalten stellt
sich eigentlich gar nicht, denn diese Wirkung ist eine fundamentale Grundlage der gesamten
Theorie. Entsprechend kann man sich hier auf Ergebnisse von Noelle-Neumann (2001, S. 66-
73) berufen, die zeigen, dass sich das Rede- bzw. in diesem Fall Schweige-Verhalten bei ent-
sprechendem Meinungsklima verindert. Eine Verdnderung der Wahlabsicht kdnnte durch ent-
sprechende Messung kontrolliert und im Idealfall ausgeschlossen werden — doch bereits No-
elle-Neumann beobachtete das Fehlen einer nachhaltigen Verdnderung der Wahlabsicht (vgl.

S. 54). Es gilt somit w =>v.

Zusammenfassung der Ergebnisse

h—>v
Abbildung 7 fasst die Wirkungen v=bh m > v v
zwischen m und w einerseits sowie h m=v _W ._"’!__’
und v andererseits noch einmal zu- W=V T’ h
sammen (links). Daneben zeigt sie das Abbildung 7: Ergebnis der strukturellen Analyse: Bei dem

Ubertragungsglied handelt es sich um eine Masche

Blockschaltbild des korrespondierenden

Wirkungsgefiiges.

Durch die Analyse des impliziten Ubertragungsglieds ,,soziale Natur kann eindeutig auf
das Wirkungsgefiige geschlossen werden, welches sich bislang in dieser Black Box befand.
Das beobachtete System kann somit differenzierter dargestellt werden, was im Endeffekt neue

Aussagen iiber das System ermdglicht.

3.2. Kritik

Bisher wurde dargestellt, wie man aus den ,,Reaktionen® eines Systems auf dessen Innen-
leben schlieBen kann — ganz im Sinne des Behaviourismus. Doch das Ergebnis der struk-
turellen Differenzierung ist im dargestellten Falls gar nicht so eindeutig, wie es zundchst

scheint.
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3.2.1. Widerspriichliche Ergebnisse
Auf Widerspriiche stofft man allerdings erst, wenn man die direkte Wirkung des wahrge-
nommenen Meinungsklimas auf die Wahlhandlung untersucht. Unter der gegebenen Pramisse

m —> h und den Ergebnissen der Manipulationsversuche eigentlich eine unndtige Operation.

Wirkt w direkt auf h?

Zur Bestdtigung dieser direkten Wirkung muss es gelingen, das System so zu unterbrechen,
dass eine Manipulation des wahrgenommenen Meinungsklimas zwar die Wahlhandlung (h)
beeinflusst, nicht jedoch das Rede- und Schweigeverhalten (v). Wie das wahrgenommene
Meinungsklima manipuliert werden kann, zeigt Noelle-Neumann mit dem Droh- oder Eisen-
bahn-Test (2001, S. 66-67): In einer erzdhlten Situation erfdhrt die Versuchsperson aus den
Meinungsdullerungen anwesender Personen, welche Meinung diese vertreten. Die Redebereit-
schaft der Versuchsperson wird darauthin mit folgender Frage gemessen: ,,Wiirden Sie sich
gerne mit diesem Menschen unterhalten, oder wiirden Sie keinen grolen Wert darauf legen?*.

Nach der Voraussetzung w —> h wird sich das Wahlverhalten der Versuchsperson in solch
einer Atmosphédre dndern, falls das wahrgenommene Meinungsklima nicht der individuellen
Meinung entspricht (w # m). Wird diese Voraussetzung nicht erfiillt, so muss das Meinungs-
klima im Versuch aggressiver manipuliert werden, bis diese Voraussetzung erfiillt ist.

Ist jedoch der Druck des Meinungsklimas stark genug, um das Wahlverhalten zu be-
einflussen, wie soll man dann einen Einfluss auf das, fiir die Versuchsperson wahrscheinlich
weniger wichtige, Redeverhalten verhindern? Eine Bestechung wie bei der Manipulation des
Signals v scheidet in diesem Fall aus, denn die direkte Manipulation eines Signals geht iiber
die Aufschneidung hinaus. Und auch das Knebeln und Fesseln der Person (rein hypothetisch
natiirlich) fiihrt nicht zum gewiinschten Ergebnis, da in diesem Fall keine Wahlhandlung mehr
moglich ist. Somit scheint diese Aufschneidung zwischen w und v unméglich.

Bei genauerer Betrachtung schlieit bereits die Definition, welche Noelle-Neumann fiir
»Reden und Schweigen® (v) liefert, eine entsprechende Aufschneidung aus. Denn wenn das
Kommunikationsverhalten ,,im weitesten Sinne* auszulegen ist (2001, S. 42) und praktisch
jede Form menschlichen Verhaltens umfasst, dann schlieB3t es auch die Wahlhandlung mit ein.

Es muss folglich gelten: w = h. Aber diese Aussage steht im Widerspruch zu den Erkennt-
nissen der Manipulationsversuche. Geht man davon aus, dass die Manipulationsversuche kor-

rekt durchgefiihrt wurden, dann ist der Fehler an anderer Stelle zu suchen.
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Erklirung 1: Unbekannte Einfliisse

Eine sehr beliebte und haufig zutreffende Erkldrung fiir nicht erkldarbare Phdnomene sind
unbekannte Einfliisse und Stoérungen®. In der psychologischen Forschung lassen diese sich
schon aufgrund individueller Unterschiede nie ausschlieBen. Man kdnnte also vermuten, dass

die Ursachen von Rede- und Wahl-Verhalten nicht vollstdndig beschrieben wurden.

Erklirung 2: Falsche Priamissen
Mindestens ebenso wahrscheinlich ist es aber, “SOZiale Natur” (3)

dass die Voraussetzungen des Systems falsch sind.

So widerspricht es beispielsweise der Alltagserfah-

rung, die Meinung als freien Eingang des Systems L v
zu betrachten. Viel eher wiirde man vermuten, dass vy, —>
die Meinung selbst ein Ausgang des Systems ist. L.

AuBerdem stellt die Meinung eine relativ stabile Abbildung &: Altermative Modellierung des
Grofle dar — es ist also davon auszugehen, dass die Ubertragungsglieds , soziale Natur*
bestehende Meinung die zukiinftige Meinung beeinflusst. Das Signal wiirde also, wie in Ab-
bildung 8 dargestellt, in Art einer Riickfiihrung wieder zuriick ins System flie3en.

Mit drei Ausgiingen erreicht das betrachtete Ubertragungsglied nun die Komplexititsstufe
K(2) (Bischof, 1998, S. 94-95). Entsprechend ldsst sich das verborgene Wirkungsgefiige in
drei Blocke der Komplexitit K(0) — also mit jeweils einem Ausgang — zerlegen. Dadurch ent-
stehen zahlreiche neue Moglichkeiten fiir die innere Struktur: Beispielsweise ein Regelkreis,

welcher die bestehende Meinung mit einer gewissen Verzogerung an das wahrgenommene

Meinungsklima anpasst und so die Dissonanz zwischen Meinung und Verhalten vermindert.

Erklirung 3: Unvollstindige Beschreibung der Signale

AbschlieBend muss die Frage erlaubt sein, ob die Operationalisierung der Signale iiber-
haupt ausreicht, um wenigstens alle moglichen Zustinde des Systems zu erkldren. Insbeson-
dere das dichotome Messniveau der Meinung erscheint problematisch. Zum einen lehren All-
tagserfahrung und psychologische Erkenntnisse, dass Meinung — oder Einstellung — in der
Realitét ein sehr vielschichtiges Konstrukt sein kann. Zum anderen konnen die Signale Mei-
nung (m, 2 Ausprdagungen) und wahrgenommenes Meinungsklima (w, 3 Auspriagungen) nur

insgesamt 6 verschiedene Kombinationen bilden. Zur Erkldrung der Variable Redeverhalten

8 Aus systemtheoretische Sicht besteht zwischen Einfliissen (also Eingangs-Signalen) und Storungen kein
grundlegender Unterschied. Beides sind Quellen von Information bzw. unterspezifizierter Aktualitat
(vgl. Bischof, 1998, S. 71, S. 65).
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(v, 3 Ausprigungen) reicht das vielleicht noch aus. Doch wenn ein Ubertragungsglied, wie in
Abbildung 8 dargestellt, aus diesen Signalen auch noch Meinung (m, 2 Auspridgungen) und
Wahlverhalten (h, 3 Auspridgungen) erklédren soll, so stof3t man an eine wichtige Grenze.

Wenn das (statische) System ndmlich nur 6 (verschiedene) Eingangs-Zustinde einnehmen
kann, so sind nach der Informationstheorie auch nur maximal 6 Ausgangs-Zustinde moglich
(vgl. Bischof, 1998, S. 64-66). Von den theoretisch denkbaren 3(v) x 3(h) x 2(m) = 18 Aus-
gangs-Zustidnden diirften in der Realitit also nur 6 zu beobachten sein. Dies ist freilich recht
unwahrscheinlich — also muss das Ubertragungsglied entweder weitere Eingiinge besitzen
(z.B. Storungen, siehe auch Erkldrung 1: Unbekannte Einfliisse, S. 26) oder die Eingangssi-

gnale sind tatsichlicher differenzierter zu betrachten als bislang geschehen.

Tabelle 8 macht nochmal deutlich, warum wahrgenommenes Meinungsklima (w)
. .. v 1 . A B Ungewiss
die gegebenen 6 Kombinationsmdglichkeiten _ ) g
. . .. . .. E|A Mem_ung A Schweigen ???
praktisch doch nicht fiir die Erkldrung des > zeigen
]
Rede-Verhaltens (v) geniigen. Ist eine Person é B | Schweigen Mzieni;zg B 222

ndmlich im Ungewissen dariiber, welches
. . . Tabelle 8: Verhalten (v) in Abhangigkeit von w und m

Meinungsklima herrscht (w = ungewiss), so

konnte sie — ohne Widerspruch zur Schweigespirale — sowohl ihre eigene Meinung vertreten

als auch in Schweigen verfallen. Da in der Realitdt wohl beides zu beobachten ist, spricht

vieles dafiir, insbesondere das Signal Meinung (m) differenziert zu betrachten. Mehr dazu in

Abschnitt 4.1.

3.2.2. Nutzen der strukturellen Systemanalyse

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, dass die strukturelle Systemanalyse viele Probleme
aufwerfen kann. Doch im Allgemeinen muss man davon ausgehen, dass derartige Unstimmig-
keiten lediglich Hinweise auf logische Probleme der betrachteten Theorie sind. Deshalb
scheint die Systemtheorie auch hier zumindest einen groflen Nutzen zu haben: Sie ,,findet” lo-
gische Fehler im Theorie-Geflecht.

Dariiber hinaus kann die progressive Differenzierung (die dargestellte Analyse unbekann-
ter Wirkungsgeflige) ein praktisches Hilfsmittel bei der Modellierung in sich stimmiger Theo-
rien sein. Und sowohl die Modellbildung als auch die Uberpriifung im Experiment kann po-
tenziell dadurch vereinfacht werden, dass selbst in komplexen Systemen nur jeweils ein

Wirkungszusammenhang auf einmal untersucht werden muss.
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4. Kritik und Diskussion

Die vorhergehenden Abschnitte haben versucht, grundlegende Methoden der Systemtheo-
rie auf die festgefahrene Theorie der Schweigespirale anzuwenden. Dabei wurde klar, dass
diese Theorie stellenweise mit massiven Miangeln zu kdmpfen hat. Doch auch die Systemt-
heorie ist alles andere als bereit fiir die Anwendung in einer Sozialwissenschaft. Wahrend sich
der Abschnitt 4.1 mit spezifischen Problemen der Schweigespirale auseinandersetzt, soll Ab-
schnitt 4.2 von Problemen berichten, die im Rahmen dieser Arbeit mit der Systemtheorie auf-

traten und die zu groBen Teilen auch noch nicht gelost werden konnten.

4.1. Kritik an der Theorie der Schweigespirale

4.1.1. Begriffs-Verwirrungen

Es wurde darauf hingewiesen, dass Noelle-Neumann (2001) das Konzept der Schweigespi-
rale auf verschiedenste Beobachtungen in der Realitit anzuwenden versucht. Aus systemtheo-
retischer Sicht ist dies zuldssig, wenn es sich (auf der gewihlten Abstraktionsebene) wirklich
um gleiche Systeme handelt. Das bedeutet, dass die gleichen Signale mit gleichem Wertebe-
reich den gleichen (kausalen) Zusammenhéngen folgen.

Im Buch ,,Offentliche Meinung® von Noelle-Neumann (2001) wird diese Anforderung
nicht erfiillt. Daher haben die selben Begriffe mitunter unterschiedlichste Bedeutung. Neben
der offentlichen Meinung sind dabei insbesondere ,,Isolation” und ,,Isolationsdrohung® zu
nennen. Hinter diesen Begriffen versteckt sich prinzipielle jede Handlung, die als Sanktion
bzw. deren Androhung wirken kann. Angefangen bei vermiedenem Augenkontakt oder der
Vermeidung von Nidhe (S. 19), iiber die verbale Drohung (S. 70) und die Verweigerung von
Hilfe (S. 81) bis hin zu zerschnittenen Autoreifen (S. 79-80) wird alles mdgliche unter diesem
Begriffspaar subsumiert. Eine klare Unterscheidung zwischen der Drohung und der Tat un-
terbleibt ebenso wie eine Definition des Tatbestands von Isolation. Der Begriff ,,Sanktion*
kommt dem beschrieben Konstrukt sicherlich ndher. Doch selbst dann sollte wenigstens zwi-
schen verschieden schweren Sanktionen unterschieden werden — ansonsten miisste jeder
Sanktion die selbe Wirkung zugeschrieben werden. Dieser Zusammenhang ist in der Realitét

aber sicherlich nicht zu beobachten.
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4.1.2. Gesellschaft und Gruppe

Isolation in der Gesellschaft?

Der Begriff ,,Isolation bringt noch ein weiteres Problem mit sich. Er bedeutet etwa so
viel, wie den Ausschluss von einem gemeinschaftlichen Gut. Denkt man an Stimme als
Lebensgemeinschaft, so ist es dort beispielsweise mdglich, einem einzelnen Mitglied Nah-
rung oder Schutz zu verwehren. Denkt man an eine Clique, so konnen einem Mitglied die
Kommunikation und damit gruppeninterne Informationen verwehrt werden.

Noelle-Neumann versucht nun, die Erkenntnisse von Forschungen zur Gruppendynamik
auf die gesamte Gesellschaft zu iibertragen (2001, S.304-306). Als dritte und schwerste
Sanktion einer Gruppe nennt sie in diesem Kontext den Ausschluss des abweichenden Mit-
glieds (S. 304). Doch ist dies in der heutigen Massengesellschaft iiberhaupt moglich? Dank
funktionaler Arbeitsteilung, einheitlicher Wéhrung, Rechtsstaat und sozialer Absicherung
wird es kaum moglich sein, einer Person Nahrung und Schutz zu verweigern. Und wenn, dann
darf dies nach aktueller Rechtlage nicht durch einen beliebigen Teil der Gesellschaft, sondern
nur durch die Exekutive erfolgen. Da Noelle-Neumann die 6ffentliche Meinung auf einer vol-
lig anderen Ebene ansiedelt als verbindliche Rechtsnormen, ist die Sanktionierung mit dem
Ausschluss aus der Gesellschaft (also Isolation) prinzipiell nicht moglich.

Insofern ist es sicherlich berechtigte Kritik, dass sich das Verhalten von Gruppen nicht auf
das Verhalten der Gesellschaft iibertragen ldsst. Dabei ist zu beachten, dass Noelle-Neumann
(2001, S. 36) den Prozess der Schweigespirale ganz klar vom Bereich der Gruppe trennt und
die gesellschaftliche Offentlichkeit als Voraussetzung stellt.

Strukturen in der Gesellschaft

Das Verhalten des Primérkreises, also interpersonale Kommunikation, erkldrt Noelle-Neu-
mann zur ,,Nebensache“ (2001, S. 36). Dennoch nutzt sie in ihrer Theorie die Idee des Mei-
nungsfiihrers (Noelle-Neumann, 2001, z.B. S. VIII; Noelle-Neumann, Kepplinger & Dons-
bach, 1999, S. 214, S. 198) und nimmt sogar in Anspruch, ihn mit der Skala der Persoénlich-
keitsstiarke wiederentdeckt zu haben (Noelle-Neumann, 2002, S. 129).

Doch die Schweigespirale kennt Meinungsfiihrer und andere ,,Aufenseiter* (Noelle-Neu-
mann, 2001, S. 200) nur dann, wenn es darum geht, die 6ffentliche Meinung zu verdndern. Im
eigentlichen Prozess der Durchsetzung einer Offentlichen Meinung wird auf interpersonale
Strukturen nicht eingegangen. Dabei miisste die Angst davor, von der Primérgruppe isoliert zu
werden, doch wesentlich stirker sein als die Angst, von einer anonymen Gesellschaft isoliert

zu werden. Immerhin bestehen zu verschiedenen Primérgruppen nicht nur kommunikative
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Bindungen: Gerade die Bindungen an die Familie sind {iber eine lange Spanne des Lebens

auch existenzieller Natur.

Betrachtet man auBBerdem noch verschiedene Ergebnisse von Noelle-Neumann zur Wahr-
nehmung des Meinungsklimas, so darf man vermuten, dass interpersonale Kommunikation
gerade hier eine sehr gro3e Rolle spielt. So schreibt Sie zwar, dass Personen das Meinungs-
klima im Allgemeinen korrekt wahrnehmen (2001, S. 31) — doch eigentlich stimmt das nicht.
Die Frage, welche sie stellt lautet: ,,Einmal abgesehen von Threr eigenen Meinung — was glau-
ben Sie, sind die meisten Leute flir oder gegen ...“ (S. 25). Wiissten die Befragten tatsidchlich
um die Meinungsverteilung in der Bevolkerung, so miissten sie beim Uberschreiten der 50%-
Marke pro Meinung A einstimmig antworten: ,,Die meisten Leute sind der Meinung A*. Die
entgegengesetzte Antwort miisste man erhalten, wenn die 50%-Marke zugunsten der anderen
Meinung iiberschritten wird.

Tatséchlich verhélt es sich aber ganz anders: Der Anteil jener Personen, die eine bestimmte
Meinung im Vorteil sieht, gleicht dem Anteil, der diese Meinung vertritt. Eben dies meint No-
elle-Neumann auch mit der vermeintlich guten Wahrnehmung des Meinungsklimas. Fiir
diesen linearen Zusammenhang gibt es mindestens zwei gute Griinde — und der zweite spricht
deutlich fiir eine grofe Bedeutung interpersonaler Kommunikation:

1. In Befragungen werden heikle Fragen manchmal projektiv gestellt. Das bedeutet, dass die
Frage, was man selbst denke, durch die Frage ersetzt wird, was andere wohl denken. Als
Forscher erwartet man sich dennoch, dass der Befragte seine eigenen Meinung verrit.
Warum sollte er nicht auch auf die Frage nach dem Meinungsklima mit seiner eigenen
Meinung antworten?

2. Wenn eine Person nach der Meinung ,,der meisten Leute™ gefragt wird, so wird sie kaum
iiber 80 Mio. Bundesbiirger nachdenken — schon alleine deshalb, weil sie deren individu-
elle Meinungen wahrscheinlich nicht kennen. Viel wahrscheinlicher ist, dass sie an einige
wenige Personen denkt, deren Meinung sie kennt oder zu kennen glaubt’. In den allermeis-
ten Féllen diirften dies Personen aus dem personlichen Umfeld und/oder medial vermittelte
Personen sein. Nun steht zu vermuten, dass innerhalb von Gruppen eher eine homogen

Meinung vertreten wird, dass die Meinungen also weniger auf Personen als mehr auf

9 Diese Vermutung entspricht etwa dem Konzept der Zugénglichkeit und Lebhaftigkeit von Informationen aus
der Forschung zur Kultivierungshypothese (Kunczik & Zipfel, 2001, S. 408). Diese Hypothese besagt im
GroBen und Ganzen, dass jemand, der nach einer Einschitzung zu seiner Umwelt gefragt wird, sich an
wenigen gut zugingliche Erinnerungen orientiert.
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Gruppen verteilt sind'’. Wenn ein Mitglied solch einer Gruppe nun nach der Meinung der
meisten Leute gefragt wird, so diirfte es sehr wahrscheinlich mit der Gruppenmeinung ant-
worten (auBer die Medien vermitteln ein ginzlich anderes Bild''). Die Verteilung der
wahrgenommenen Meinungklimata der Befragten wiirde in diesem Fall nahe bei der tat-
sdachlichen Meinungsverteilung liegen — eben jenes Ergebnis welches Noelle-Neumann be-
obachten konnte.

Noelle-Neumann, Kepplinger und Donsbach kommen zu dem Schluss, dass ,,... die person-
liche Kommunikation im Wahlkampf 1998 eine ungleich grofere Rolle als 1990 und 1994
spielte.” (1999, S. 198) Angesichts der deutlichen Hinweisen darauf, dass interpersonale
Kommunikation auch die Wahrnehmung des Meinungsklimas gravierend beeinflussen diirfte,
scheint eine Verbannung der gesellschaftlichen Strukturen aus der Theorie der Schweigespira-
le kontraproduktiv. Nicht zuletzt deshalb, weil auch die wichtigen Komponenten Isolation und

sozialer Druck klassische Elemente der Gruppe — nicht aber der Gesellschaft sind.

4.1.3. Widerspruche im Konstrukt ,,6ffentliche Meinung*

Den Begriff ,,6ffentliche Meinung™ beleuchtet Noelle-Neumann (2001, S. 84-199) sehr
umfassend und kommt zu folgender Definition: ,,Offentliche Meinung, das sind Meinungen,
Verhaltensweisen, die man in der Offentlichkeit &uBern oder zeigen muf, wenn man sich nicht
isolieren will ...“ (S. 257). Diese Definition hat allerdings zwei grole Schwichen: Zum einen
grenzt sie die 6ffentliche Meinung in keinster Weise von einer gesellschaftlichen ,,Norm* ab.

Zum anderen steht die Definition im krassen Widerspruch zu dem, was Noelle-Neumann
von der Offentlichen Meinung fordert: So muss (!) man per Definition davon ausgehen, dass
in der Gesellschaft weitgehende Einigkeit iiber die 6ffentliche Meinung besteht'”. Anderer-
seits aber tritt die Schweigespirale nur dort auf, ,,wo Meinungen miteinander ringen, wo neu
autkommende Auffassungen umgewailzt werden.” (Noelle-Neumann, 2001, S.91) Doch hier

kann es eben (noch) keine o6ffentliche Meinung nach obiger Definition geben.

10 Noelle-Neumann, Kepplinger und Donsbach sprechen in diesem Zusammenhang davon, dass ,,... Meinungs-
fiihrer ... mit ihrem ganzen Kreis gemeinsam in das neue Meinungslager [wechseln] ... (1999, S.213).

11 Noelle-Neumann spricht dann von einem doppelten Meinungsklima (2001, S. 241).

12 Ist diese Vorgabe nicht erfiillt, so wird eine bestimmte Verhaltensweise von einer Teildffentlichkeit begriif3t,
von einer anderen aber sanktioniert. Also kann es dann logischerweise keine einheitliche Verhaltensweisen
geben, die man duBern oder zeigen muss, wenn man sich nicht isolieren will.
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4.1.4. Ungeklarte Zusammenhange
Bei der Modellierung des Systems der Schweigespirale stolpert man aber noch iiber weite-

re FuBangeln. Besonders ist die Wirkung von 6ffentlicher Meinung auf das Wahlverhalten zu

erwihnen.

Noelle-Neumann (2001, S. 19) beschreibt Folgendes: ,,Weder 1965 noch 1972 wurden die
Wahlabsichten gleich mitgerissen, sie blieben in beiden Féllen bis fast zum Wahltag wie unbe-
riihrt vom Hoch und Tief im Meinungsklima.“ Eine Begriindung, warum die Ndhe zum Wahl-
tag (eine eher ungewoOhnliche GroBe) einen Einfluss auf die Wahlabsicht der Befragten hat,
bleibt sie leider schuldig. Dafiir verschweigt sie einen anderen plausiblen Grund fiir dieses
Phianomen: Moglicherweise wurde die Messung der fritheren Wahlabsicht verzerrt — nicht die
Wahlabsicht am Wahltag. Fiir diese Annahme gibt es gute Begriindungen:

- Befragte konnen ihre Unzufriedenheit mit der ,,eigenen* Partei zum Ausdruck bringen.

- Befragte wollen der ,,eigenen* Partei einen Denkzettel in Form schlechter Umfragewerte
verpassen — oder sie wollen in einer Spielart instrumenteller Aktualisierung andere Wéhler
durch schlechte Umfrageergebnisse mobilisieren.

- Die Distanz zur tatsdchlichen Wahl bietet Befragten eine Moglichkeit, mit Handlungs-
alternativen zu ,,spielen®, ohne dabei politische Folgen befiirchten zu miissen.

- Befragte haben sich angesichts der geringen aktuellen Handlungsrelevanz (geringes Invol-
vement) noch nicht intensiv mit ihrer Wahlabsicht beschiftigt. Aus Unsicherheit
orientieren sie sich an ,,selbst-dhnlichen* Personen — also am eigenen Milieu.

Insgesamt finde ich keine stichhaltige Begriindung, warum das sozial nicht beobachtbare
Wahlverhalten direkt durch sozialen Druck verindert werden sollte””, aber es gibt zahlreiche

Griinde fiir eine Verzerrung der gemessenen Wahlabsicht im Vorfeld der Wahl.

4.1.5. Dimensionen von Meinung

In Abschnitt 3.2.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass die individuelle Meinung nur
unzureichend durch ein Signal mit 2 Ausprdgungen abgebildet wird — selbst wenn man von
nur zwei Wahlalternativen ausgeht. Denn wie in Abschnitt 3.2.1 beschrieben, lésst sich bei-
spielsweise nicht erkldren, ob eine Person bei Unwissenheit liber das Meinungsklima

schweigen oder ihre eigene Meinung duern wird.

13 Allenfalls eine indirekte Verdnderung kann ich mir vorstellen. So kénnte man einfach mehr Argumente aus
dem redebereiten Lager horen. Dadurch kénnte ein Lerneffekt — also eine Meinungsénderung verursacht
werden. Eine derartige Idee vertritt Noelle-Neumann, wenn sie von der Argumentations(un)féhigkeit eines
Standpunkts spricht (2001, S. 246-250).
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Eine wichtige Signalkomponente, welche hier Klarheit schaffen konnen, ldsst sich wohl
am besten mit ,,Stéirke der Meinung® bzw. mit ,,Uberzeugung® bezeichnen. Die Sonntagsfrage
ist zur Erhebung dieser Signalkomponente aber offensichtlich nicht geeignet. Daher ist es not-
wendig, die Operationalisierung der Meinung zu verdndern. Tabelle 9 zeigt eine Auswahl

moglicher Fragestellungen und damit verbundene Uberlegungen:

Eine gemeinsame Einer Dimension pro Eine Dimension pro
Dimension Komponente Meinungsgegenstand

Es wird angenommen, dass In- | Es wird angenommen, dass In- | Es wird angenommen, dass jede
halt und Starke der Meinung nur ' halt und Starke der Meinung un- | Meinungsposition Vor- und

zwei Merkmale einer Dimension abhangige Gréfen sind. Nachteile hat, die gegenein-
sind, namlich Richtung und In- | Anstatt der Starke der Meinung ander abgewogen werden.
tensitat. kdnnte auch die Sicherheit Alternativ kénnten Vor- und
abgefragt werden, die richtige Nachteile aber auch getrennt
Wahl getroffen zu haben. gemessen werden.
-Wie wirden Sie lhre Meinung | ,Welcher Meinung sind Sie? .Wie sehr stimmen Sie Mei-
beschreiben? Sind Sie ... (1) Meinung A nung A zu*? Wie sehr stimmen
(1) ...sehr der Meinung A (2) Meinung B Sie Meinung B zu?
(2) ...eher der Meinung A Wie iiberzeugt sind Sie von (1) uberhaupt nicht
(3) ...ein wenig der Meinung A ieser Meinung? (2) ein wenig
4) ... tschi t Halft
(4) ...unentschieden (1) tiberhaupt nicht (3) e V\./a zur Halfte
. , (4) weitgehend
(2) ein wenig ;
(7) ...sehr der Meinung B* (5) voll und ganz
(5) voll und ganz* * ... den Argumenten der Position A zu?
Welcher Meinung sind Sie? Welcher Meinung sind Sie? Wie sehr stimmen Sie A zu?
A DOO®OO®D B [A] [B] tiberh. nicht ©@®@® voll u. ganz

Wie Uberzeugt sind Sie davon? Wie sehr stimmen Sie B zu?
tiberh. nicht O©@®®® voll u. ganz iberh. nicht ®@3®®® voll u. ganz

Tabelle 9: Mogliche erweiterte Fragestellungen zur vollstandigeren Messung von Meinung

Orientiert man sich wéihrend der Theoriebildung an einem systemtheoretischen Modell, so
ist es empfehlenswert, die Fragestellung auch danach auszusuchen, wie die einzelnen
Komponenten von Meinung in die Ubertragungsglieder bzw. in die Formeln einflieBen.

Denkbar ist z.B. an einen Vergleich zwischen Stirke der 6ffentlichen Meinung (oben be-
zeichnet als Existenz-Komponente oe) und Stiarke der eigenen Meinung, wobei inhaltlich jene
Meinung geduflert wird, die stirker ist. In diesem Fall wiére die Fragestellung in der mittleren

Spalte von Tabelle 9 wohl am besten geeignet.
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4.2. Probleme der Systemtheorie in den Sozialwissenschaften

Die Urspriinge der Systemtheorie liegen zwischen Dampfmaschinen und elektrischen Bau-
teilen. Entsprechend stellt die Anwendung der Systemtheorie in der Biologie eine gro3e Her-
ausforderung dar. Doch zumindest ist in diesem Kontext der Gedanke vom ,technischen®
System noch greifbar: Immerhin existieren hier unterscheidbare Organe und Nervenleitungen,
die ein Aquivalent zu Bauteilen und Stromleitern bilden.

Bei der Anwendung der Systemtheorie in der Psychologie, wie es Bischof (1998) zeigt
oder in der Sozialwissenschaft, wie es diese Arbeit in Grundziigen versucht, befindet man sich
plotzlich auf einem sehr abstrakten Niveau. Gewdhnte Denkmuster stehen der Problemldsung
unvermittelt im Weg und bekannte Einheiten und Messgrofen lassen sich nicht mehr in ge-
wohnter Form abbilden. Entsprechend fand ich mich im Rahmen dieser Arbeit in zahlreichen
Sackgassen wieder. Weil diese zum Teil fiir prinzipielle und schwerwiegende Probleme

stehen, sollen die wichtigsten im Folgenden kurz beschrieben werden.
4.2.1. Enorme Komplexitat

Grof}e Systeme

Die Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland umfasst etwa 80 Mio. Biirger, davon ca.
60 Mio. Wahlberechtigte. Will man — wie in der Kritik an der Schweigespirale gefordert — die
Kommunikations-Strukturen dieser Gesellschaft betrachten, so wire im Extremfall ein Sys-
tem mit 80 Mio. Ubertragungsgliedern zu analysieren. Praktisch diirften sich Modelle der-
artiger Systeme mit einigen hundert Knoten modellieren lassen, doch die Vernetzung der Per-
sonen untereinander ist alles andere als trivial. Netzwerkstudien (z.B. Weimann, 1994, S. 257-
263) konnen hier zumindest niitzliche Ausgangsdaten liefern, so dass eine realistische

Modellierung der Kommunikations-Strukturen mdglich erscheint.

Individuelle Unterschiede

Dennoch fiihren individuelle Unterschiede zwischen den einzelnen Personen (Teilsyste-
men) zu weiteren Problemen: Je nach Person konnte dasselbe Eingangs-Signal sehr unter-
schiedliche Ausgangs-Signale erzeugen. Wenn Noelle-Neumann beispielsweise von Mit-
laufern, Avandgardisten und einem harten Kern spricht (2001, S. 318-319), so handelt es sich
bei diesen Personen sicherlich um Teilsysteme, die unterschiedliches Verhalten zeigen. Will
man dennoch die Makro-Wirkungen in einer Gesellschaft untersuchen, wird man um einen

enorm hohen Forschungs- und Modellierungs-Aufwand kaum herumkommen.
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Chaotisches Verhalten

Problematisch konnte sich sich auBerdem die Sensibilitit einzelner Ubertragungsglieder
auswirken. Denn wenn z.B. eine bedeutende Personlichkeit kleine Verdnderungen der Ein-
gangs-Signale enorm verstirkt, in dem Sinne, dass sich die Ausgangs-Signale massiv verdn-
dern (eine recht plausible Annahme beim Gedanken an die menschliche Psyche), so zeigt das
Gesamt-System nach der Chaostheorie hdchstwahrscheinlich chaotisches Verhalten. Die Vor-
hersagbarkeit des Systemverhaltens nimmt dann iiberproportional mit dem Vorhersagezeit-
raum ab bzw. der Vorhersagefehler nimmt entsprechend zu. Im Ergebnis sind die Mdglich-
keiten zur Prognose und Intervention in solchen Systemen relativ eingeschrinkt und der

Nutzen des notwendigen Forschungsaufwands muss ernsthaft in Frage gestellt werden.

Komplexe Signale

Die Komplexitdt menschlicher Kommunikation kann speziell fiir die Kommunikations-
wissenschaft ein ernsthaftes Problem darstellen. So gibt es in der Sprache nicht nur verschie-
denste Bedeutungsebenen — auch nonverbale Kommunikation (z.B. eine ,,Isolationsdrohung*)
spielt eine Rolle. Oben war gerade von der potenziell hohen Signal-Sensibilitdt von Men-
schen die Rede (genau genommen sind auch sie hiufig durch chaotisches Verhalten zu
charakterisieren). Um die Ausgédnge (also die Reaktionen) einer Person addquat beschreiben
zu konnen wire es mithin notwendig, die Eingangs-Signale sehr exakt zu kennen. Angesichts
der Tatsache, dass bereits kleine Nuancen der Kommunikation groe Unterschiede in der Be-
deutung ausmachen konnen, erscheint der hierfiir notwendige Aufwand enorm. Nur ein Bei-
spiel fiir das Scheitern an der Kommunikation ist die bislang nur unzureichend erfolgte Ab-

grenzung der Begriffe Meinung und Information.

4.2.2. Dynamische Systeme

Beim Versuch, ein Kommunikations-Netz aus etwa 50 Personen zu generieren stief3 ich auf
ein weiteres prinzipielles Problem der Systemanalyse. So besteht in einem modellierten Sys-
tem entweder eine Verbindung zwischen zwei Ubertragungsgliedern (in diesem Fall Per-
sonen) oder eben nicht. Doch in der Realitit kann jede Person einfach eine andere anspre-
chen. Natiirlich ldsst sie in die Verbindungen eine Art ,,Unterbrecher* einbauen, der Kom-
munikation nur ,,manchmal® zulésst'* — doch sehr praktikabel erscheint dies im ersten Augen-
blick nicht. Immerhin wéren bei 50 Personen — die potenziell alle miteinander sprechen

konnen — alleine mehr als 1200 Gesprachskombinationen aus jeweils 2 Personen mdglich.

14 Also ein Ubertragungsglied, das in Abhingigkeit von einem dichotomen Signal z das Eingangssignal
entweder unverdndert weiterleitet (y = x falls z=1) oder eben nicht (y = 0 falls z=0).
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Hinzu kommt, dass jede dieser Verbindungen mit Unterbrechern auszustatten ist, welche sei-
nerseits an weitere Signale im System gekoppelt sind. Will man auf diesem Weg tatsichlich
ein System modellieren, so ist eine expotenzielle Steigerung der Komplexitit mit der Anzahl
der Personen zu erwarten.

Die Systemanalyse ist darauf optimiert, statische Systemkonfigurationen zu analysieren.
Doch wenn sich die Struktur des Systems kontinuierlich veréndert, dann bietet die System-
analyse keine entsprechenden Werkzeuge mehr. Dies ist sicherlich keine Schwiche allein der
Systemtheorie, doch bei der exakten Modellierung von Systemen mit Hilfe der Systemtheorie
sto3t man wahrscheinlicher auf dieses Problem dynamischer Strukturen als bei einer weniger

genauen Betrachtung.

4.2.3. Ruckwirkungsfreiheit

Auf eine weitere Eigenart der Sozialwissenschaft weisen Friith und Schonbach (1982) hin:
Sie schreiben ,,Die strikte Trennung von ... Ursache und Wirkung ist aufgehoben ... (S. 85).
An einem Beispiel beschreiben sie (S. 81-84), dass Medienstimuli zu Aufmerksamkeit gegen-
tiber einem Thema (,,Aktivation®) fiihren konnen. Andererseits kann diese Aufmerksamkeit
durch aktive Suche nach Informationen zu verstirktem Medienkonsum fiihren und damit zu
wachsendem Wissen. Dieses (Kontext-)Wissen — oder auch dessen Fehlen — wiederum kann
mafgeblich dafiir verantwortlich sein, ob die Person auf zukiinftige Medienstimuli mit Inter-
esse reagiert oder diese ausfiltert. So wird das subjektive Interesse einmal zur Folge, ein
andermal zur Ursache.

Grundsitzlich stellt es kein Problem dar, ein System zu bauen, welches ein solches Verhal-
ten zeigt. Denn tatsdchlich liegt keine Riickwirkung zwischen den Signalen vor, sondern le-
diglich eine (zeitversetzte) Riickfiihrung (vgl. Bischof, 1998, S. 88-89). Dennoch sind hier
Transaktions-Prozesse beschrieben, welche in sehr kurzen Zeitabschnitten ,,o0szillieren
konnen (Frith & Schonbach, 1982, S. 84, S. 79). Will man nun auf einer hoheren (z.B. zeitli-
chen) Abstraktionsebene arbeiten, so lisst sich diese ,,Oszillation® nicht mehr nachvollziehen.
Es ist nur noch zu erkennen, dass sich beide Grofen gleichzeitig verdndern — die fiir die Sys-
temtheorie unverzichtbare eindeutige Kausalitit (x wirkt auf'y) geht verloren.

Auch Bischof beschiftigt sich mit diesem Problem (1998, S. 89-91). Er kommt zu dem
Schluss, dass die Signale biologischer Systeme auf kleinster Ebene iiber Nervenzellen
transportiert werden und dass diese Ubertragungsglieder keine Riickwirkung kennen. Auf ab-
strakterer Ebene konnen auch Wirkungsketten, welche wenigstens ein derartiges Uber-

tragungsglied enthalten, als riickwirkungsfrei angesehen werden (S. 91). Dennoch ist man ins-
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gesamt (wie auch das Beispiel des dynamisch-transaktionalen Ansatzes zeigt) bei der Vorgabe
klarer Kausalitdt an eine Systemebene gebunden, die weit weniger abstrakt ist, als das, was
die Sozialwissenschaft eigentlich betrachten will.

Auch dies ist keine prinzipielle Schwéche der Systemtheorie (Friih und Schonbach
beschreiben, dass die Wissenschaft allgemein eine kausale Vorstellung von Wirkung hat).
Trotzdem mangelt es der Systemtheorie an Werkzeugen, um mit Zusammenhingen (Korre-

lationen) anstatt mit Kausalitdten zu arbeiten.

4.2.4. Motive eines Systems

Das Motiv der ,.Isolationsfurcht® (vgl. These 2 von Noelle-Neumann auf Seite 9) ist in
einem System aus Signalen und Wirkungen nicht ohne Weiteres zu verankern. Allgemein sind
(technischen) Systemen Motive und Bediirfnisse ndmlich fremd. Aus Sicht der Psychologie
sind sie hingegen ungemein wichtige Einflussgrofen.

Um einem System Isolationsfurcht zu lehren, muss man also davon ausgehen, dass es (z.B.
iiber evolutorische Prozesse) Strukturen ausgebildet hat, welche das Erreichen eines bestimm-
ten Zustands begiinstigen. Als Struktur ist hier der Regelkreis hervorzuheben (Bischof, 1998,
S. 143-158). Im System der Schweigespirale miisste demnach zwischen wahrgenommenem
Meinungsklima, eigener Meinung und Redeverhalten ein System liegen, welches das geplante
Redeverhalten so regelt, dass die zu befiirchtende Isolation gegen 0 geht.

Fiir angeborene Motive sind solche Strukturen noch vergleichsweise plausibel. Doch wenn
komplexe erlernte Bediirfnisse auf diesem Weg erklart werden sollen, so gerdt man schnell in
Erklarungsnot. Allerdings miissen zahlreiche Auswahlprozesse gar nicht iiber Motive erklar-
bar sein, oft geniigen bereits Priaferenzen. So ist diese Problematik wohl eher fiir das psycho-
logische Herangehen relevant als fiir das soziologische.

Man sollte noch erginzen, dass die Systemtheorie hier durch die Abstraktion der Signale
von ihrer Qualitdt (Bischof, 1998, S. 20-22) auch gewisse Vorziige bietet. Denn hier miissen
immateriellen kognitive GroBen (Denkprozess) und reale Handlungen gleichzeitig betrachtet
und miteinander in (kausale) Beziehung gesetzt werden. Unter Absehung von der Qualitét
darf man das Signal ,,geplantes Verhalten* aus dem beschriebenen Regelkreis heraus direkt in
ein Signal ,tatsdchliches Verhalten® iibertragen, ohne dass man erkldren miisste, wie die

menschliche Vorstellung die Realitét tatsdchlich beeinflusst (S. 22).

4.2.5. Muster-Erkennung
AbschlieBend soll das in meinen Augen schwerste Problem der Systemtheorie behandelt

werden: Ein System ist genau ein (!) Ausschnitt der Realitit. Ein anderer Ausschnitt ist auch
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ein anderes System. Deshalb ist es zunédchst nicht mdglich, die Erkenntnisse, die man in
einem System (z.B. Wahl in der BRD) gefunden hat, auf ein anderes System zu {ibertragen
(z.B. Religion). Zur Erinnerung: Bei der Diskussion der Schweigespirale wurde genau dies
kritisiert.

Doch diese Einschrinkung stellt fiir den Forscher einen empfindlichen Einschnitt dar.
Denn einmal gefundene Zusammenhinge darf er zunédchst nicht mehr deduktiv auf neue Sach-
verhalte libertragen. Bischof (Vorlesung ,,Ideengeschichte der Psychologie®, nicht verdffent-
licht; vgl. in Grundziigen auch Bischof, 1998, S. 19-20) unterscheidet hier die Materie- von
den Strukturwissenschaften: In der Physik, einer Materiewissenschaft, ist die Struktur nur
eine Storung'’. Doch in der Biologie oder Soziologie bestimmt die Struktur eines Systems
(z.B. eines Menschen) maBgeblich dessen Reaktion auf Stimuli'®. Man will hier also die
Struktur untersuchen — nicht die Elemente. Deshalb ist es sinnvoll, die Sozialwissenschaften
mit den Hilfsmitteln einer Strukturwissenschaft zu bearbeiten (vgl. Bischof, 1998, S. 20-22).

Doch ein absolutes Verbot von Deduktion gilt fiir die Strukturwissenschaften nicht.
Allerdings wird von einem Forscher verlangt, ein neues System erst sehr genau zu untersu-
chen. Findet man heraus, dass es auf einem bestimmten Abstraktionsniveau die gleiche (Teil-)
Struktur aufweist, wie ein bekanntes System, nur dann diirfen Erkenntnisse aus dem einen
System auf das andere libertragen werden.

Diese Forderung erscheint eigentlich recht sinnvoll — angesichts der praktischen und theore-
tischen Probleme, welche die Schweigespirale bekam, als sie als Supertheorie verstanden und

angewandt wurde. Dennoch wird hier Umdenken, ja beinahe ein Paradigmenwechsel gefordert.

15 So werden sich zwei physikalische Korper stets entsprechend ihrer Masse anziehen. Durch den strukturellen
Rahmen wird diese GesetzméBigkeit zwar einmal zum Fallgesetz, ein andermal erklart es die Bahnen der
Planeten, es steckt jedoch stets das selbe Naturgesetz — die Gravitation — dahinter.

16 Beispielsweise ist die Speicherung von Informationen im menschlichen Gehirn auf die Vernetzung von
Neuronen zuriickzufiihren, ebenso Instinkte und erlernte Verhaltensweisen.

Dariiber hinaus sind auch alle Merkmale, die einen Menschen zum Menschen machen, nur als Struktur zu
beschreiben. Wollte man hingegen jegliche Struktur ignorieren, so diirfte man auch keinen Unterschied mehr
machen zwischen jungen und alten Menschen, Méusen, Hunden und Tintenfischen — immerhin bestehen sie
alle aus den selben Elementen.

Aus Keller & Marian Breland: The misbehavior of organisms (1960, zitiert von Bischof, Skript 9/4 zur
Vorlesung WS 02/03): ,,Nachdem wir 14 Jahre lang ununterbrochen Tausende von Tieren konditioniert und
beobachtet haben, kommen wir widerstrebend zu dem Schluf3, dass das Verhalten keiner Species angemessen
verstanden, vorhergesagt oder kontrolliert werden kann, wenn man nicht ihre instinktiven Muster, ihre
Stammesgeschichte und ihre 6kologische Nische kennt.*
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5. Ausblick auf weitere Moglichkeiten

Im Rahmen dieser Arbeit konnen nur wenige Facetten der Systemtheorie umfassend ge-

wiirdigt werden. Um trotzdem einen Eindruck der Moglichkeiten zu vermitteln, welche die

Systemanalyse bietet, werden hier die ausstehenden Analysemethoden knapp umrissen.

5.1. Quantitative Systemanalyse

5.1.1. Stationdre Analyse

Die quantitative Systemanalyse beschéftigt sich mit
Kennlinien. Das bedeutet, dass ein Eingangssignal in-
nerhalb seines Wertebereichs verdndert, und ein Aus-
gangssignal dabei gemessen wird. Wéhrend das bei
einem elektronischen Bauteil noch vergleichsweise
einfach zu bewerkstelligen ist, sind soziale Systeme
etwas widerspenstig. Vor allem gestaltet sich die
Konstanthaltung weiterer Eingénge schwierig.

Dennoch kann die Ermittlung von Kennlinien auch
dem Sozialwissenschaftler hilfreich sein. So stellt
Noelle-Neumann beispielsweise Zeitreihen von Mei-
nungsverteilung und wahrgenommenem Meinungs-
klima gegeniiber (2001, S. 27-32) und schliefit aus den
dhnlich verlaufenden Kurven, dass die Meinungsver-
teilung vom Aggregat der Befragten gut eingeschétzt
wird (S.317). Sie geht sogar davon aus, dass Per-
sonen auch die Zu- und Abnahme von Meinungen
sptiren (S.317) und so quasi schon proaktiv auf
vermeintliche zukiinftige Meinungsverteilungen rea-
gieren konnen (also z.B. heute schon ihre Meinung
verschweigen, da sie morgen in der Minderheit sein
wird).

Ein mogliches Herangehen zur Uberpriifung dieser
Weitsichtigkeit konnte ein Vergleich der Kennlinien
aus gemessener Meinungsverteilung und wahrgenom-

menem Meinungsklima sein — und zwar einmal in der
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Abbildung 9: Hysteresekurven — Ideal und
Messwerte aus Noelle-Neumann (2001)

Oben ist eine ideale Hysteresekurve darge-
stellt: Die Messwerte liegen bei gleichem
Eingangswert héher, wenn dieser steigt.

Unten wurde versucht, aus den Diagrammen
von Noelle-Neumann (2001, S. 27-32) entspre-
chende Messwerte abzuleiten. War der Wert
der Meinungsverteilung dabei groBer als sein
Vorgangerwert in der Zeitreihe, so wurde der
korrespondierende Wert des Meinungsklimas
der aufsteigenden (sonst der ansteigenden)
Kennlinie zugeordnet.

Alle Zeitreihen zum Meinungsklima wurden so
transformiert, dass sie im Mittelwert mit der

Meinungsverteilung tibereinstimmen.

Hinweis: Die Werte stammen aus vollig unter-
schiedlichen und unabhangigen Messungen
zu verschiedenen Themengebieten. Daher
darf die angetragene Kurve nur als theore-
tische Demonstration verstanden werden.
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Situation, dass der Anteil einer Meinung ansteigt, und einmal bei abnehmendem Anteil.
Verlaufen die Kennlinien auf verschiedenen Niveaus'” so wire dies ein Indiz fiir die
Weitsichtigkeit der quasistatistischen Wahrnehmung (vgl. Abbildung 9).

Als weitere Anwendung beschreibt Bischof (1998, S. 114-123), wie mit der Messung von
Kennlinien auch Indizien dafiir gesammelt werden konnen, welche von mehreren moglichen
Strukturen sich in einem Ubertragungsglied versteckt.

Abgesehen von derartigen Analysen fiihlt man sich in der quantitativen Systemanalyse
schnell heimisch. Denn die Messung von Kennlinien ist keine systemtheoretische Doméne.
Auch klassische Fragestellungen sind der quantitativen Analyse zuzurechnen: Wie gro3 muss
eine Abweichung sein, um sanktioniert zu werden? Und wie sehr muss das wahrgenommene

Meinungsklima von der individuellen Meinung abweichen, damit eine Person schweigt?

5.1.2. Dynamische Systemanalyse
Einer etwas anderen Fragestellung folgt die dynamische Systemanalyse. Auch sie unter-
sucht, in welcher Form sich ein Ausgangs-Signal verdndert, wenn ein Eingang des Systems

Verandert erd' Im Gegensatz zur stationaren Uber - oder Untertreibung der Stimmabgabe fiir eine Partei

als Klima — Indikator

Analyse erd mlt der Messung aber nlc}lt Das Schaubild illustriert, in welchem Umfang zwischen 1973 und 1976 die Behauptungen, SPD
gewahlt zu haben, das i amtliche i Ergebnis tir die SPD (49 Prozent, als Linie
. . . markiert ) ﬁpenla!en, u_nd in weichem Umfang soe far dig CDU/CSU hinter dem amtlichen
gewartet, bis sich das Signal am Ausgang Ersstmmen-E gabns urikblsben (6 Prozent als e markir === im Trod 20 scn
. . Wabhlberechtigte, die im Interview erklarten, sie hatten CDU/CSU gewahit @ @ @
elngependelt hat Im Gegentell: Gerade der Wahiberechtigte, die im Interview erklarten, sie hatten SPD gewahlt OO O
] . 55 . O .55
,Umschaltvorgang* ist interessant. . 2g000%%, 0w 10 0o o .
() o e
. . o (o]
Im Kontext der Schweigespirale be- - e "
40 . .. ° ° ..‘... .... L4 ..‘ .40
handelt Noelle-Neumann (2001, S.51-56) D AT
3%. @ « 35
beispielsweise die Frage, wie sich das Rede- T 76 w30

Quelie: Allensbacher Archiv. fD-Umfragen 2089-3004. 3006. 3008-3010, 3012-3023, 3025

verhalten (in der Befragung) nach dem

Abbildung 10: Diagramm zur Verzerrung der Partei-

Wahltag verdndert. Konkret ,,... gab es ... die Bekenntuis (Noelle-Neumazn, 2001, §. 5]

Tendenz, dall nach einer Wahl mehr Leute

behaupteten, die Siegerpartei gewéhlt zu s 0 - .55
v 11 . ) . 0. 20 O £ 0Ne S0 ofi@B:

haben, als tatsdchlich Stimmen fiir diese . = ST T
) 3 =0 e
Partei gezdhlt wurden.” (S.51) Sie fiihrt OB otpet e et me e T

[ 4 .o

diese Beobachtung darauf zuriick, dass sich *-2 =
30% . 1973 . 1974 . 1975 . 1976 - 30%

die niedergedriickten Wahlverlierer nicht zu  ,yp54ung 11: RegelmaBigkeiten in der Zeitreine?

17 Die Kennlinien miissten so verlaufen, dass das Meinungsklima bei steigendem Meinungs-Anteil besser, bei
fallendem Anteil schlechter eingeschétzt wird. Diese Kennlinien ergeben dann zusammen eine so genannte
Hysterese-Kurve (vgl. Bischof, 1998, S. 112-113).
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erkennen geben wollten (S. 54). Doch moglicherweise steckt hinter den Schwankungen in der
Bekenntnisbereitschaft auch System? Und setzt der Effekt eigentlich sofort ein oder mit einer
gewissen Verzogerung?

Mit den selben Denkmodellen wie die Zeitreihenanalyse sucht die dynamische System-
analyse nach Regelméfigkeiten im Verlauf einer Zeitreihe. Allerdings interessiert sie sich vor
allem fiir die Zeitreihen nach dem , Umschalten eines Eingangs'®. Aus den Ergebnissen
lassen sich gegebenenfalls Schlussfolgerungen iiber das untersuchte System treffen. So ldsst
sich auf Ubertragungsglieder schlieBen, die ein Signal

zeitlich verzogern, auf Integrierer (deren Ausgang Medientenor (Eingang)

sich um den Eingangswert verdndert), auf Diffe-

. . . . . t Zeit

renzierer (die den Unterschied zum vorherigen Ein- °

. . Verschiebung d.

gangssignal ausgeben) oder auf Regelkreise (deren Gleichgewichts 4 Meinungsverteilung
keine “Spirale” LV

Ausgangssignal zwar durch das verdnderte Eingangs- sondem eine
Beeinflussung

. . . . . t i
signal gestort wurde, die es aber wieder einpendeln). 0 Zeit
. . . . A Stérung des . )
Weitere Frage im Dunstkreis der Schweigespirale  Gleichgewichts 4 Meinungsverteilung
. . . L e . . . eine sich selbst
sind: Wie reagiert die Offentlichkeit auf Abweichler? verstérkende

Aufwartsspirale >
to Zeit

Zidhlt sie deren VerstoBe? Und wie reagiert die Mei-

Abbildung 12: Verschiedene denkbare
Reaktionen der Meinungsverteilung auf eine

Meinung? Werden nur Meinungen verschoben oder geénderte Medien-Meinung

nungsverteilung auf eine Anderung der 6ffentlichen

Hat Noelle-Neumann mit ihrer Vermutung

wird das Gleichgewicht so gestort, dass eine Meinung ;o cin selbst verstarkenden Schweige-

dl e an d ere ver dI' in gt (V gl Abb 11 dun g 1 2)9 spirale recht, so miisste der untere Zeitverlauf

zu beobachten sein.

5.2. Ultimate Systemanalyse

Das am meisten beeindruckende Element der Systemtheorie ist wohl die ultimate System-
analyse. Denn sie kann das Warum, das Optimum, das Gut und Bose erkliaren. Bischof (1998,
S. 277) driickt es etwas verhaltener aus:
,Proximate Fragen sind solche, die man stellt, um ein Wirkungsgefiige zu ermitteln,
Ultimate Fragen sind solche, die man stellt, um ein Wirkungsgefiige zu begriinden.*

Zur Illustration soll auch hier ein konkretes Beispiel herhalten: Noelle-Neumann schreibt
(2001, z.B. S. VII), dass Konformitdt eine wichtige Voraussetzung fiir die Handlungsfahigkeit

einer Gesellschaft darstellt. Daher ist die soziale Natur des Menschen, welche von negativ

18 Fiir den Fall, dass der Wahltermin bereits im Vorfeld bekannt ist, kann ebenso gut die Zeitreihe vor dem
,,umschalten, also vor dem Wahltermin interessieren.

41



konnotierten Begriffen wie ,,Mitlaufer* oder ,,Anpassung* geprégt ist (S. II) nicht so schlecht
wie ihr Ruf. Vielmehr hilt die soziale Natur, ,,die soziale Haut* die Gesellschaft zusammen
(S. 262), weshalb man sie ,,... verstehen ... sollte, um nicht ungerecht gegeniiber dem Mit-

laufer zu sein.” (S. VIII)

Ist Konformitit gut?

Im GroBen und Ganzen diirfte dieser Uberlegung viel Wahrheit innewohnen. Doch wenn
Konformitit fiir eine Gesellschaft so substanziell wichtig ist, warum wird dann nicht harter
gegen Abweichler vorgegangen? Oder sind die ,,Herausforderer der 6ffentlichen Meinung*
(S. 200) vielleicht gar keine so groBe Gefahr? Letzteres ist wohl anzunehmen, denn die
Sanktionen flir Nicht-Konformisten — hdmisches Grinsen und bose Blicke — sind vergleichs-
weise milde und unsere Sprache kennt sogar positive Bezeichnungen fiir solche Personen:
Avandgardisten, Vorreiter, Vordenker. Nicht zuletzt fiihlen wir sogar ehrlichen Respekt fiir
Personlichkeiten, die mit neuen Ideen die Welt umgestalteten — und besonders ehrwiirdig er-
scheinen Personen wie Galileo, die sich gegen die Widrigkeiten der 6ffentlichen Ansichten
durchsetzen mussten.

Klassischerweise konnte jetzt eine Grundsatzdiskussion um Normen und Werte gefiihrt
werden, welche wohl zu dem Schluss kommt, dass eigenstindiges Denken wiinschenswert ist
— aber bitte erst nach der notwendigen Sozialisierung des Menschen. Denn Anarchisten sind
unserer Kultur genauso ein Dorn im Auge wie die Mitldufer ,,falscher* Ideen. Diese Diskussi-
on wird allerdings keine Antwort darauf liefern konnen, wie (un)konform der Einzelne im
Optimalfall sein sollte. Die ultimate Systemanalyse kann das. Dabei liefert sie auBerdem noch
eine Begriindung fiir ,,richtiges* Verhalten (in diesem Fall das richtige Mal} an Konformis-

mus), die unabhéngig von moralischen Vorstellungen Bestand hat.

Evolution als Grundidee

Die Idee hinter der ultimaten Systemanalyse ist spétestens seit Darwin bekannt: Die Wahr-
scheinlichkeit, einen Organismus (bzw. ein System) in einem Okosystem vorzufinden, hingt
davon ab, wie viele fortpflanzungsfahige Nachkommen (gleiche Systeme) dieser Organismus
wihrend seiner Lebensspanne hat. Organismen, die gut an das Okosystem angepasst sind
(z.B. weil sie Nahrungsquellen effizienter nutzen) breiten sich aus und verdringen die
schlechter angepassten Organismen, wenn eine Selektion (z.B. in Jahren mit schlechtem Nah-
rungsangebot) stattfindet. Wenn im Rahmen der Fortpflanzung eine Mutation moglich ist, so
dass neue, verinderte Organismen (Systeme) im Okosystem auftauchen, so nennt man diesen

Prozess Evolution.
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Doch zuriick zur menschlichen Gesellschaft und deren Konformitdt. Da hier eine Selektion
(z.B. der Untergang einer Kultur) nur selten stattfindet, ist es nicht ganz einfach, eine Mal3-
grofle fiir die ,,Eignung® (die Darwin‘sche ,,Fitness*) des Systems zu finden. Dafiir miisste
man sich ausfiihrlich mit der Frage beschiftigen, welche GroBen zur Uberlebensféhigkeit und
Ausbreitung einer Gesellschaft beitragen. Der Einfachheit halber wird im Folgenden ange-
nommen, dass die Eignung durch den Anteil jener Menschen in einer Gesellschaft zu messen
sei, die nicht an Hunger leiden miissen, z.B. operationalisiert {iber den Ndhrwert ihrer

Mabhlzeiten.

Suche nach dem Optimum

Wurde eine MaBgrofle fiir die Eignung eines Systems gefunden (und ist deren Idealwert
bestimmt), so ist das weitere Vorgehen trivial. Es werden verschiedene Variationen des Sys-
tems mit unterschiedlichen Merkmalen getestet — das optimale System ist jenes, dessen Eig-
nung dem Ideal am nichsten kommt.

In dem beschriebenen Fall miissten die System-Variationen verschiedene Grade von Kon-
formitédt aufweisen. Fiir die korrekte Berechnung der Eignung ist auBerdem eine hinreichend
umfangreiche Kenntnis der Systeme erforderlich. Doch wenn man es schafft, eine plausible
Grofe fur die Eignung einer Gesellschaft zu finden und diese Berechnungen durchfiihrt, so
weill man, welcher Grad von Konformitét optimal — und wie wichtig der eigenstindig den-

kende Biirger fiir eine Gesellschaft ist.

Verinderliche Umwelt

Allerdings kann das zu optimierende System nicht ohne das umgebende Okosystem be-
trachtet werden. Es gibt also bestimmte Rahmenbedingungen, welche in die Eignung des Sys-
tems einflieBen. Fiir eine Gesellschaft konnte beispielsweise der technische Fortschritt solch
eine Bedingung sein. Entsprechend ist die optimale Konformitét stets auch abhédngig von der
aktuellen Situation einer Gesellschaft. Noelle-Neumann (2001, S. 199) stellt dazu folgende
These auf: ,,Vielleicht liegt in der Gefahrdung einer Gesellschaft — egal, welchen Ursachen,
inneren oder dufleren, sie entspringt — ein Schliissel: Ein hoherer Grad von Gefahr verlangt
nach einem hoheren Grad von Integration, und hdhere Integration wird erzwungen durch
schirfere Reaktionen 6ffentlicher Meinung.*

So kann sich das Ideal der Konformitdt mit der Zeit verdndern — oder auch mit dem Ort
oder der Situation einer Gesellschaft. Damit konnen fiir verschiedene Gesellschaften auch
verschiedene Ideale gelten. Wenn man davon ausgeht, dass solche Ideale in Sitten und Nor-

men fixiert werden, dann erklirt die ultimate Systemtheorie auch, warum es sinnvoll — ja so-
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gar im Ergebnis besser ist, wenn unterschiedliche Gesellschaften unterschiedliche Kulturen
pflegen. Im ,,Nachtrag 2001* geht Noelle-Neumann auf dieses Problem aus ihrer Perspektive
ein (2001, S. 347-360): ,,Offentliche Meinung hat ihre Grenzen in Zeit und Raum®.

Anwendung

Bei aller Toleranz darf aber nicht vergessen werden, dass eine wirkliche Selektion von
Gesellschaften kaum stattfindet. Daher entsteht das Optimum nicht von selbst sondern es
muss von Philosophen erdacht werden oder eben mit Hilfe der ultimaten Systemanalyse.
Doch damit befindet man sich sehr schnell abseits der klassischen Sozialwissenschaften
wieder. Daher sei noch auf eine naheliegendere Anwendung der ultimaten Sichtweise hinge-
wiesen:

Noelle-Neumann stellt die Uberlegung an, dass Isolationsfurcht wahrscheinlich genetisch
verankert sei (2001, S. 299). Angesichts der Tatsache, dass eine Ausgrenzung aus der eigenen
Sippe frither wahrscheinlich gravierende negative Auswirkungen auf die Lebenserwartung
eines Menschen hatte, scheint die Entwicklung von Mechanismen zur Isolationsvermeidung
sehr plausibel. Auf jeden Fall wirft die Isolationsfurcht damit eine weitere Fragestellung auf,

die mit der ultimaten Systemanalyse fundiert bearbeitet werden kann.
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6. Zusammenfassung

Diese Arbeit stellte eine klare Frage: Kann die Systemtheorie in den Sozialwissenschaften
gewinnbringend angewandt werden? Nach dem Lesen von Abschnitt 4, wo zahlreiche Proble-
me aufgezeigt wurden, mochte man diese Frage vielleicht verneinen. Doch zur Verteidigung
der Systemtheorie muss ich ergdnzen, dass der iiberwiegende Teil der beschriebenen Schwie-
rigkeiten erst bei einem sehr hohen Detail- und Komplexititsgrad einer Theorie auftritt. Tat-
sachlich sind aktuelle Problemstellungen von diesen Gefielden noch weit entfernt — doch mit

den Moglichkeiten wachsen eben auch die Anspriiche.

Eine Hilfswissenschaft

Alles in allem konnen die Werkzeuge der Systemtheorie eine sehr grofle Hilfe bei der Kon-
zeption einer Theorie sein. Besondere Unterstiitzung leisten sie bei der Modellierung konsis-
tenter (hypothetischer) Wirkungsgefiige, bei einer theoriegeleiteten Operationalisierung und
natiirlich bei der Untersuchung bzw. Analyse eines Systems. Parallel dazu erlauben Block-
schaltbilder eine iibersichtliche und dennoch exakte Abbildung des Theoriegeflechts.

Die Nutzung der ultimaten Perspektive gewéhrt aulerdem eine gewisse Unabhéngigkeit
von kulturellen Normen. Derart abgesicherte Begriindungen sind weniger anfillig fiir unter-

schiedliche Wertauffassungen (Bewertungskonflikte) und normative Kritik.

Schweigespirale und Forschungsokonomie

Noelle-Neumann tragt in ihrem Buch, das bis 2001 immer wieder erweitert wurde, unzéh-
lige interessante Mosaiksteine zum Gesamtbild der Gesellschaft zusammen. Diese groBartige
Leistung will ich keinesfalls negieren. Die daraus entwickelte Theorie der Schweigespirale
gibt dennoch Anlass zur Kritik: Sie weist sowohl in ihren Konstrukten als auch in deren Ver-
kniipfung schwere logische Inkonsistenzen auf.

Natiirlich bedeutet eine stringente Kontrolle der Theoriebildung mehr Aufwand. Doch
verglichen mit der teuren Uberpriifung in der Realitit wire es dkonomischer Unsinn, an der
Konzeption zu sparen. Wie viel Verwirrung hitte vermieden werden konnen, wenn die
Schweigespirale von Anfang an eine exakte Formulierung erhalten hétte? Thr Beispiel zeigt,
dass man bei der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung auf Hilfsmittel nicht verzichten

kann. Die Systemtheorie ist ein solches Hilfsmittel und ihre Verwendung scheint sinnvoll.
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